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HANS PETER TURN

SOCIOLOGLIA
KULTURE

PRILOC POJMOVNOJ ISTORLJI
DISCIPLINE*

Pojam kulture jedan je od najmnog. oznadnijih
pojmova kojima se evropski narodi sluZe u svo;]oj
samokarakteristici. Njegova mnogoznaénoﬁ: i nje-
gov istorijski dostignuti stepen apstrakcug &¢ine
ga podesnim za recepciju od stmqg najrazli-
tijih Zvotnih konecepcija i ideologija. Sta je
kultura, $ta treba pod njom podrazumevati, ko
je pre svega stvara i kome ona treba da sluZl
— o tome postoje bezbrojne, usmeno { pismeno
izno%ene, kontroverze, &iji se razjainjavajuéi
efekti mogu isto tako razliGito ocenjivati. Ovim
rasprama zajedni&ko je to da sve one reéito sve-
dode o kontroverznom karakteru koji je ima-
nentan oblasti realiteta kojom se one bave. O&i-
to, o kulturi se ne moZe neprotivretno debato-
vati. Za svakodnevne razgovore to vaZi isto tako
kao i za procese naudnog razja$njavanja. Ma ko
tematizirajuéi pristupao kulturi, prinuden je da
ocrta pozicije, od kojih polazi, razvija svoju ana-
kzu i donosi svioje sudove. U mazjadnjenju 1
deskripciji ove pozicije nikako nije bez znedaia
samokriti¢ki osvrt na sopstvenu istoriju, bilo
biografski osvrt onoga koji analizira, bilo osvrt
na termine, pojmove, ideje, kategorije upraznja-
vane naudne discipline, uvek opteretene prolod-
¢u. Stoga ono sociolodko razmatranje, predmet
¢ijih napora se naziva ,kultura”, postupa isprav-
no ako zbog istraiivania savremenosti ne za-
boravlja istorijsko promi$ljanje. Elaboraciia etapa
u kojima su se razvijale forme misljenia koje
pripadaju jednoj zoni analize, na isti na%n po-
maZe da se dana¥nje koncepcije bolje razumeiju
iz nithovog nastajanja i da se oslobode balasta
predrasuda, koie delom nesvesno viku za sobom,
kao i da se potvrdi openativna efikasnost pone-
kad zaista vreme¥nih kategorija analize. Kako
*) Hans-Peter Thurn, Kultursoziologie zur Begriffsge-

schichte der Disziplin, Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie, Jg. 31, 1979, str. 422—449.




HANS PETER TURN

je od pojma kulture nastalo to klupko znalenja
koje nam on danas pruza? Kaje promene zna-
¢enja je on pretrpeo i u kakvom je odnosu ta
promena bila prema realnoj istoriji &oveka i
drudtva? Koji pojmovi su najblifi ideji kulture i
stoga sudeluju u njenom oblikovanju? I, na koji
nad¢in ¢ée, nakon uzimanja u obzir istorijskih
saznanja, biti smisleno da se danas sa socioloi-
kim intencijama pristupi temi kulture?

Disciplina koja sama sebi daje postulativnu eti-
ketu ,sociologije kulture”, morate da 56, pored
drugih zadataka, pozabavi i ovim pitanjima. Ona
ée to udiniti, uz svest da se u nastajanju i pro-
meni termina , kultura” i njemu bliskih pojmova,
kroz sve moguce regionalne i za pojedine epohe
specifi¢ne obojenosti, mogu ocrtati i time olitati
univerzalni problemi. Zadaci koji dospevaju do
svesti u pojmu kulture, kako zadaci njenog ak-
tivinog oblikovanja, tako i oni pasivnog prnihva-
tanja, postavljali su se na uvek modifikovane
natine svim naprednim narodima u svim vreme-
nima. Iz nadina na koji su oni re3avani proi-
zasle su razli¢ite pojmovne forme , kultura”. Ispod
povrine raznorodnosti, ove forme ipak ujedi-
njuje jedan arsenal Zivotnih pitanja, koji se po-
navlja u svetskim razmerama, uprkos razliditim
mogudim obpazovanjima pojma, konceptualiza-
cijama i praksama. S obzirom na to stanje stvani,
sociologija kulture ée se uvek iznova orijentisati
i komparativistitki. Sistematska poredenja ipak
mogu biti plodonosno ostvarena tek na osnovi
savremenih istraZivanja raznih podrudja. Svako
pitanje koje se odludno postavlja iziskuje jedno
ne manje znadajno prefresanje na podru¢jima
partikularnih vaZenja, a da pri tome ne smeju
da iSteznu iz vidokruga trajni aspekti njegove
univerzalnosti. Polazeti od ovog razumevanja
svojih zadataka, sociologija kulture &e morati
biti jedna podjednako globalno i regionalno ori-
jentisana disciplina.

Temeljnom istraZivanju, koje je neophodno u od-
nosu na sva ta pitanja, ovo dstnaZivanje Zeli da
da jedan pojmovno-istorijski prilog, time 3to upo-
redno izlaze tri semanti¢ke razvojne osovine.
Najpre se u grubim crtama rekonstruife nazvoj
ideje kulture u evropskoj duhovnoj istoriji. To
da ova istorija ideja uvek indirekino predstavlja
i socijalnu istoriju, moZe biti utoliko manije
problematitno, ukoliko je, kao i manje vide sve
ljudsko misljenje, ideja kulture uvek spadala u
prominentne snage preoblikovanja ljudskih so-
cijalnih odnosa. Utoliko, ukoliko su ideje upot-
rebljavane od strane ljudi neprekidno menjale
svet, izlaganje promene znafenja ideje kulture
shvata se ne samo kao jedan prilog duhovnoj
istoniji sociologiie, nego isto tako i kao prilog
realnoi istoriji ¢oveka i drustva. Nerazdvojivost
ovog uzajamnog odnosa postaje widljiva naro-

9



HANS PETER TURN .

¢ito tamo gde se potom skicira radanje i razvitak
pojma civilizacije. Oba semantitka polja se za-
tim, u jednom tretem koraku, konfrontiraju i
porede sa istorijom znadenja oznake za realitet
svakida$njica. Moraée se razjasniti pitanje ko-
liko je svest o problemu, koja se kristalife u
kategorijama kao §to sy kultura i civilizacija,
vodila rqtuna o oblasti realiteta swvakidadnjice,
ili je previdala upravo njegove konkretne teSkoce.
Na razne naéine saznatljiva, konvergencija seman-
tike kulture/civilizacije, s jedne strane, i svaki-
dadnjice, s druge stmane, mogla bi biti ocenjena
kao indicija za to da se na tim dodirnim lini-
jama mogu naéi nadovezujuée niti za jednu so-
ciologiju kulture koja se ne zadovoljava anali-
zom fenomena koji izmi¢u svakida$njici, kakvi
su knjizevnost, muzika i likovne umetnosti, nego
isto tako u socijalno-kulturnim oblikovanjima
svakodnevnog Zivota uodava vaine stavke istra-
Zivanja. Tek istrazivanjem takvih podruéja sva-
kidasnjici imanentnih i svakidasnjici transcendi-
rajuéih izrazajnih formi, sociologija kulture bi
mogla uspeti da se priblizi svom krmajnjem ci-
lju jednog saznanja napetih uzajamnih odnosa
izmedu te dve dimenzije. Kako se sve te tradi-
cije istovremeno mnastavljaju i prekidaju, bice
razmotireno u c¢&etvrtom odeljku na primerima
Maksa Vebera i Georga Zimela. Kao i od njihovih
savremenika, tako je i od njih konfliktima opte-
re¢eni put nemadékog drudtva u prvom svetskom
ratu zahtevao mislila¢ki tribut. Ipak, oni su u
svojim kulturno-sociolofkim radovima postavili
putokaz, koji ni danas$nji napori ne mogu ne-
mamo previdati niti mimoilaziti. To §to mnoga
pitanja, koja su formulisali Veber i Zimel, jo§
uvek &ekaju na jedan kulturno-socioloSki odgo-
vor, ima koren ne samo u nasilnom prekidu
istrazivanja u tom pravcu od 1933. do 1945, nego
isto tako i u virulenciji &injenica d stanja iz
neposredne savremenosti, koje su oni analizirali.
Prihvatiti ove, za savremenost relevantne, Ve-
berove i Zimelove upute i preformulisati ih u
kulturno-sociolo§ka postavljanja pitanja (koja
vode rafuna o akutnom svakodnevnom realitetu,
kao i o realitetu koji madmasuje svakida$nje),
jeste jedan zadatak koji ostaje.

Pojam i ideja kulture

Koliko je razvitak ljudske kulture povezan sa
razmi§ljanjima o njoj, pokazuje se veé¢ u ranoj
fazi evropske kulturne istorije. Antika je polo-
Zila odluéujuéi kamen temeljac ne samo za prak-
titno oblikovanje kulture, nego isto tako i za
nieno teorijsko promisSljanje. U ideji i pojmu
kulture ve¢ rano se kristalizuje buduéa samosvest
evropskog kulturnog doveka. Ipak, antitka kon-
cepcija kulture smera jo§ uglavnom na pojedin-
ca; on je shvacen prvenstveno kao pojedinac

10
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kome je kultura potrebna. Ciceronova formulacija
cultura animi, formulacija koja stoji nad kolev-
kom pojma kulture, poziva njegove savremenike
da se, pripravni za obrazovanje, trude na nego-
vanju duha i dude, na daljem razvijanju sopstve-
nih darova i sposobnosti.!) Klasi¢na formulacija
shvata se kao pretefa ove koncepcije kulture,
kao i prakse koja se iz nje moZe izvesti; kultura
je za nju jedan pojam obrazovanja i vrednosti,
koji akcentuje li¢nost. Ipak, ne sme se prevideti
da pojam kulture ve¢ ovde dobija jednu socio-
loski zna¢ajnu, segregativnu funkciju. Ukoliko
siromas$no anti¢ko drustvo jo§ nije davalo iste .
moguénosti kulturnog uzdizanja svim svojim pri-
padnicima, utoliko je kulturno potvrdivanje
ostajalo rezervisano za ekonomski i politi¢ki
privilegovane. Ciceronova definicija culture ani-
mi uzima u obzir tu okolnost kao ne$to sto se
po sebi razume; ona je u isti mah opis privilegija
i poziv da se dostignuti stepen negovanja karak-
tera ne prepusti sam sebi, nego da se kontinui-
rano unapreduje. Sa naglaSavanjem poslednje
nuznosti, pojam kulture dobija jednu kompo-
nentu koja upuluje na buduénost, komponentu
koju vise nikada nee izgubiti; stoga on od
podetka reprezentuje jednu personalno i socijalno
orijentisanu postulativnu ideju koja smera na
teorijsko i prakti¢no oblikovanje Zivota. Ova
ideja se konceptualno postavlja uz agrikultura,
koja tematizuje ovladavanje prirodom. U pre-
seku znacenja ta dva semantidka polja, culture
animi i agriculture, postaje uodljivo gde se na-
lazi intencijalno jezgro anti®kog pojma kulture
i terminoloikih tvorevina koje su doSle nakon
njega: zadatak kulture je ovladavanje prirodom
u ¢oveku kao i van njega.

Termin kultura, dakle, oznagava, u jednom S$i-
rokom smislu, oblikovanje ljudskog #ivota u su-
kobu sa unutrasnjim i spoljasnjim pnirodnim
silama. Ubedenje o ovoj nuinoshi izraZava se i u
paralelnim pojmovima. Tako npr. i u jezi¢kom
obliku cultus wvitae, &ije znacenjsko teZiste bi
svakako bilo vise u sferi praktiénog, dok izraz
kultura, u mnogim upotrebnim kontekstima, ima
pre jedan jedan teorijski prizvuk?), prizvuk koji
naglasava duhovno. Stoga se tokom viZe vekova
cultus javlja kao Sini pojam, nasuprot kulturi
kao uZem pojmu koji viSe naglagava duhovni

Y Upor. Marcus Tullus Clcero, Gespriche in Tusculum

(Razgovorli u Tusculumu), Latinsko-nematki, sa iserp-

nim primedbama, ponovno 1zdanje od Olofa Gigona,
Minchen 1970, Druga knjiga, § 13., str. 124/125.

1) O Iistorljskom razvitku paralelnih i alternativnih
pojmova cultura upor. Joseph Niedermann, Kultur,
Werden und Wandlungen des Begriffs und selner
Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder (Kultura, nasta-
janje 1 promene pojma { njegovih alternativnih poj-
mova od Ciceroa do Herdera), Biblioteca dell ,,Archi-
vum Romanicum', Serie I: Storia-Litteratura-Paleo-
grafia, diretta da Glullo Bertoni, Firenze 1941.
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zivot. Naposletku, preko viSe medustupnjeva, kao
§to je npr. cultura civilis vitae’) Frensisa Be-
kona, ta dva pojma stopila su se u jedan. Franc
fon Bader konstatuje taj razvitak time $to 1813.
godine prime¢uje da ta dva pojma katkad imaju
»isto znalenje”’ u smislu ,negovanja Zivota”.%)
Povrh toga, re¢ kultura prerasta u jedan samo-
stalan izraz bez atributa, izraz koji je okruZen
relativno stabilnim semanti®¢kim poljem, i koji,
s obzirom na svoju time dostignutu jednoznad-
nost, postaje i apstraktno upotrebljiv.

Ipak, tek prosvetiteljstvo pomaZe pojmu i idej
kulture da ostvari jezifkl i konceptualni prodor
u nematku misao. Sa ovim korakom pribliZava
se i preobrazaj pojma kulture u jedan snazniji
instrument refleksije o socijalnom. Vet je Sa-
muel Pufendorf, na pragu prosvetiteljstva, skre-
nuo paznju na to da se organizacija ovladavanja
prirodom, koja je nazvana kultura, ne moZe
odvojiti od socijalnog uredenja onih koji se po-
svefuju tom zadatku.’) Proces kulture njemu
se pokazuje kao neodvojiv od konkretne socijalne
sredine u kojoj se odwija, a kultura, pak, u svim
svojim pojavnim formama i dimenzijama obli-
kovanja, kao obelefena zajednitkim naporima
ljudi. Socialitas je kod Pufendorfa shvacen kao
neizbeZna propratna okolnost svakog kulturnog
stvaranja i usmeren je na pojam kulture ote-
lovljen u ideji vrednosti.

Nemadko prosvetiteljstvo, koje je potom doslo,
diferencirajuéi je dspitivalo time otvoreni hori-
zont. argumentacije. Adekvatno svojoj maciona-
listi¢koj osnovi, ono najpre pitanje kulture pre-
tresa pre svega s obzirom na razumske delat-
nosti foveka i argumentativno odvaja tu delat-
nost od sveta osefanja. Tako Johan Georg Zulcer,
u predgovoru prvom izdanju svoje OpSte teorije
lepih umetnosti, savesno razdvaja ,dva velika
sredstva za unapredivanje sreée, kulturu uma
i moralno obrazovanje duse”, od kojih se jedno
dostize ,pomofu nauka a drugo pomoéu lepih
umetnosti”.%) Time je izraeno ne samo daleko-
seZno razdvajanje umetnosti i nauke u kulturi,
nego t razdvajanje razuma i osefanja. Istina,

f) O upotrebl ove formulacile kod Frensisa Bekona
upor. J. Niedermann, Naved. delo, str. 1268. i dalje.

9 Tako Franz von Baader u: Gedanken aus dem

grossen Zusammenhange des Lebens (Misli iz velike

celine Zivota). /Prvi put objavijene 1813. u: Allgemeine

Zeitschrift von Deutschen filr Deutsche/, Sdmtliche

Werke, Prvi osnovni deo, Drugi tom, Leipzig 1851, str.
826, ovde citir. str. 18.

% O pojmu kulture kod Samuela Pufendorfa, koga je
on izveo u svom spisu: De jure naturae et gentium
(1672), upor. J. Niedermann, naved. delo, str. 132. 1 dalje.

%) Johann George Sulzer, Allgemeine Theorie der

Schidnen Kilnste (Op3ta teorija lepih umetnosti), Novo

prodireno drugo izdanje, Leipzig 1792, Prvi deo, Pred-
govor prvom izxdanju od 1775, str. XIII,
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teoretitari XVIII veka su u svojim diskusijama
o smislu, svrsi i sredstvima kulture, i8li za
socijalno-prosvetiteljskim ciljevima, Zeleli su da
sve vise ljudi sudeluju u blagodetima prave kul-
ture; ipak, izgleda da o tome kako bi taj cilj
mogao hiti dostignut decenijama nije bilo ni sa-
mog jedinstva ni jasnosti. Karakteristi®¢no je da
je semanti¢ki filoloski rad viSe navodio na put
na &ijem kraju se ocrtavao obuhvatni pojam
kulture prosvetiteljstva, nego $to su to &inili
filozofski sporovi.- ,,Cultur”, tako, rezimirajuéi
izlaZze Johan Kristof Adelung 1793, u drugom
izdanju svog ,,Gramatitko-kriti¢kog re¢nika gor-
njo-nemadkog govornog jezika”, obuhvata ,,ople-
menjivanje ili usavrfavanje svih duhovnih i te-
lesnih snaga jednog &oveka ili naroda, tako da
ova red podrazumeva prosveéivanje, oplemenji-
vanje razuma oslobadanjem od predrasuda, isto
kao i ugladenost, oplemenjivanje i usavr§avanje
navika”.’) Ubuduée je pojam kulture argumen-
tativno upotrebljiv na mmnogoslojan na&in. On
je modalni pojam, ukoliko u ukazivanju na in-
strumentalne dimenzije duha i tela, razuma 14
morala, ozna¢ava oblik i na¢in oblikovanja zivota
koje treba ostwvariti; kultura, a tako se izraZava
tom pojmu imanentna postulativna ideja, treba
da bude podjednako teorijska i prakti¢na, kao
prosveéenost misli 1 kao delo koje sledi tu mi-
sao. Uz to, termin kultura postaje intencionalni
pojam time 3to definicijski sadri i cilj njime
zamiSljenog natina Zivota; ,prosveéivanje” i
nrugladenost” sluZe kao teorijske i prakti®ne su-
marne oznake za mere oplemenjivanja, profinja-
vanja i oslobadanja, iz kojih &ovek, koji im se
podreduje, treba da izade pretid€en. Postulativna
ideja ovog akcentiranja nastoji prema tome da
proces kulture utvrdi kao jedno svetovno dobro,
ka kome, kao tsto tako profanom summum
bonum ovozemaljskog i%¢ekivanja sreée, treba
teziti uvek i svugde. Odigledno je, dakle, da se
prosvetiteljski pojam kulture hrani teolo$kim
implikacijama koje bi trebalo posebno istraZi-
vati; tokom velikog dela svog razvitka, on se
javlja kao religiozno inspirnisana, iako na seku-
larne nuzZznosti ogranitena, salvatorska formula.
Konatno, u Adelungovom rezimeu termin kul-
tura se moze shvatiti kao pojam subjekta, koji
razja$njava ko ima ili moZe steé¢i kulturu: po-
jedinaéni &ovek isto kao i celi narod. Prema tome,
pojam kulture moZe se shvatiti personalno i
mikrosocijalno isto kao i makrosocijalno, sa
svim formativnim varijacijama koje se mogu
javiti izmedu owvih polova. Generalni je stav
prosvetitelja da nema nikoga ko ne bi mogao

) Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches

Wérterbuch der hochduetschen Mundart (Gramati¢ko-

~-kriti¢ki reénik gornjenemadckog naredja), Drugo pro-

Sireno i poboljSano izdanje, Leipzig 1793, Prvi deo,
str. 1354/55,

13



HANS PETER TURN

steéi kulturu, to jest, ko ne bi mogao dalje_ usa-
vriavati i preoblikovati sebe i svoju sredinu.

Ipak, nemadki realitet se samo polagano pri-
lagodavao ovom miSkjenju. Politi¢ko-emancipa-
torske nade koje su prosvetitelii takode vezi-
vali za pojam kulture, usvajane su samo poste-
peno. Skepsi prema jednom suvi$e obuhvatnom
pojmu kulture, koji je, kao $bo su to podozrevali
npr. Johan Gotfrid Herder ili Georg Forster,
neosnovano pretendovao na vaZenje i van evrop-
skih granica pridruZivale su se operacionalne
teXkoée da se postignuti teorijski uvidi uklope u
u jednu multilateralno socijalno korisnu kultur-
nu praksu. Postavljeni pred odluku: ili da pro-
misle pragmatiéne moguénosti kulturnog obliko-
vanja koje poboljSava Zivot, ili da se izgube u
maglovitim wvisinama idealistitke argumentacije,
ne mali broj nemac¢kih drudtvenih teoretiara sa
pofetka XVIII veka u potpunosti su izgubili
iz vida ovu ftemu i problematiku, ili su se, kao
Kristijan Garve, zadovoljavali konzervativnim
aboZavanjem vladajuée, u mnogome feudalno
imitativne staleSke kulture.?) Konsekventno na
slitan na&in kao Georg Forster u delovanju,
ovoj dilemi, bar u miSljenju, nije izmakao ni
Imanuel Kant. On je verovao da se prevladava-
nje mnogostrukih rascepa izmedu kulturne kon-
cepcije i drudtvene stvarnosti moZe dostiéi pre
svega unapredivanjem onog procesa kojeg je on
nazivao ,moralizacija”.!®) U tom procesu, pri-
padnici drustva trebalo je da se uzdignu do
najveteg stepena uzajamne odgovornosti. Ade-
kvatno prosvetitelijskom cilju jednog multilate-
ralnog drusStvenog ugovora, kao najboljem ga-
rantu socijalno-politi¢kih pravednih odnosa,
Hkrajnji cilj kulture” trebalo je da bude . savr-
Seno gradansko uredenje”.!') Za dostizanje tog

") Upor. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (Ideje o fllo-
zofiji istorije &ovelanstva). Riga und Leipzig 1784.
Predgovor, str. 6.; Georg Forster, Johann Reinhold
Forster’s und Georg Forster’s Reise um die Welt in
den Jahren 1772, bis 1775. (Put oko sveta Johanna
Reinholda Forstera I Georga Forstera, 1772. do 1775).
Sdmtliche Schriften, Leipzig 1843, tom 1. 1 2

%) Upor. Christian Garve, Uber dle Maxime Roche-
foucault’s: das bilirgerliche Air verliehrt sich zuwellen
bey der Armee, nlemals am Hofe (O Rochefoucaultovoj
maksimi: gradansko drZanje susreée se katkad u vojsci,
nikada na dvoru), u: Versuche ilber verschiedene
Gegenstdnde der Moral, der Litteratur und dem Gesell-
schaftlichen Leben (Ogledi o razli¢itim predmetima
morala, knjiZevnostl i druitvenog Z%lvota), Breslau 1802,
tom 1., str. 295452,

1) Upor. Immanuel Kant, Uber PHdagogik (O peda-

gogljl) /1803/, Werkausgabe hrsg. von Wilkelm Wel-

schedel, Frankfurt am Main, 1968, tom XII, str. 693.
i dalje, narodito str. 706.

1% Immanuel Kant, Mutmasslicher Anfang der Men-
schengeschichte (Nagadanja o podetku istorije &Zove-
¢anstva), Werkausgabe, naved. delo, tom XI, str. 83.
i dalje, ovde citir. fusnota uz primedbu na str. 94.
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cilja, po Kantovom mi$ljenju, bio je potreban
nacrnt jednog multilateralnog, na sveobuhvatnu
moralizaciju usmerenog, programa vaspitanja,
koji bi ma odgovarajuéi nadin vodio ratuna o ne-
razdvojivosti moralne i polititke kulture. Diho-
tomija individuuma i drustva bila bi ukinuta u
onom idealnom svetu u kome bi nastupajuéi po-
lititki konflikti mogli biti reSavani uz pomoé
svima zajedni¢kih kulturnih vrednosti. ,,.Svi na-
preci u kulturi” — tako Kant saZima svoje gle-
diste u Antropologiji, objavljenoj 1789. — _kroz
koje se Sovek Skoluje, imaju za cilj da ta stedena
znanja i vestine udine primenjivim na svet; a
mnajvazniji predmet u tom svetu, na koji se oni
mogu primeniti, jeste fovek: jer, on je svoja
sopstvena krajnja svrha”.!?) Na taj nadin etidki
normirana kultura, stilizuje se kod Kanta u
model spasenja, u &éijem prihvatanju, moralizaciji
skloni, pripadnici drustva nalaze li®nu i soci-
jalnu sreéu.

Rezerve prema jednostranosti prosvetiteliskog
pojma kulture, koja rezultira iz dalekoseinog
odbacivanja prirode, ipak su veé krajem XVIII
veka podstakle neke teoretitare da stupe i na
drugadije korigujuée puteve razlitite od Kan-
tovog. Medu njima se isticao Johan Gotfrid Her-
der po svojim nastojanjima da jasnije obradi pro-
cesni karakter kulture, kao i njenu upucenost na
nadepohalne koncepcije, i da, istovremeno, pre-
ciznije odredi poziciju &oveka u tom procesu.
Herder se, s jedne strane, pojmom kulture sluZzi
u skoro svim moguéim aspektima, ali, s druge
strane, ipak zadrZzava prema njemu jednu vido-
vitu skepsu. Kultura, a s njom i &esto sinonimno
oznadavana civilizacija, za njega jeste bezuslov-
no nuzna; ipak ona za njega nije sve, a posebno
ne mesto konatnog izmirenja ¢ovetanstva,6 niti
njegova ,osnovna i krajnja svrha”.1%) Pored nje-
nih pozitivnih funkcija, &esto joj je svoistvena
i ona ,prefinjena slabost”, preko koje &ovelan-
stvo opaZa svoje nedostatke koji opstaju i dalie.'¥)
Istina, istorija GoveCanstva je u znatnom obimu
tradicija kulture koja preobraZava prirodu, ali
se nedostataka koji je prate moze resiti samo time
§to e shvatiti ono njoj inherentno odredenje
koje se ne iscrpljuje ni u samoj prirodi, ni u
ijednoj dostignutoj kulturi. PreobraZavanje pri-
rode i obogaéivanje kulture mogu dospeti do
harmoniéne fuzije samo time $to ¢e se oni filoge-
metski i ontogenetski orijentisati na jedan treéi,
njima u krajnjem zajedniéki, princip, &ijim pridr-
iy T, Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht

(Antropologija u pragmatidnom pogledu) /1798/, Wer-
kausgabe, tom X, str. 399,

®¥) Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Riga und Leipzig 1784,
prvi deo, predgovor.

%) J. G. Herder, naved. delo, str. 6.
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Zavanjem se jedino moZe ostvaniti uvek traZena
~Sreéa”, Ovaj skrivemi, ali ipak snaZno delatni,
princip &ovelanstva Herder naziva ,humanite-
tom”, koga on mnesumnjivo hote da inspiride
religiozno i &iji normativni karakter on nigde
ne odrite. Ideal humaniteta, koji natkriljuje pri-
rodu i kulturu, sadrZi jedan postulativni apel
koji se upravlja ka pojedincu i zajednici. kao
poziv na samoobrazovanje i uzajamno vaspitava-
nje. U trajnom procesu ,obrazovanja za huma-
nitet”, &ovelanstvo, svesno svog odredenja, us-
merava se kroz prirodu i kulturu ka apsolutnom
savrsenstvu, kome bi se na stupnjevima relativ-
ne savréenosti, medutim, ipak moglo priblizavati
samo postepeno.!’) Kao apsolutna, religiozno pre-
dotena, sreéa humaniteta ostaje vediti cilj obra-
zovanja Ctovetanstva; kao u pojedinim istorijskim
stadijumima samo relativno dostignuta, ona je
istovremeno uvek iznova jedan prelazni sta-
dijum koji jo§ treba poboljSavati.

Ova, u domenu Panbatista Vikoa argumentujuéa,
koncepcija istorije, koja hofe da bude vile od
puke teorije kulture, podjednako je ubedena u
univerzalnost principa kulture, u prevladivost
njenih pojedinih formi i stadijuma, i u ponovnu
dostiznost jednog, donekle kulturmo prosvetlje-
nog, prirodnog stanja. U meri u kojoj napreduje -
ovaj isto tako cikli¢ni, kao 1 linearni proces, ¢o-
vetanstvo dospeva dalje u svojoj samoobjekti-
vaciji. Ako je Herder pogre$no smatrao da je
ovaj proces nadahnula jedna nepomerljiva teo-
nomija, to ga Fridrih Siler, sluZeéi se istim os-
novnim modelom, podmeée kao pretpostavku
onom idealu koga on naziva ,estetskim”. Njego-
ve projekcije treba da pomognu da se ,rane”,
koje je ,novom &ovelanstvu... zadala... kul-
tura”, zalete time $to ée se tako povredeno
Govelanstvo vratiti ,na putu uma i slobode ka
prirodi”, kao od sada moralno i estetski harmo-
nizovanoj formfi Zivota.l®) Retrospektivmo naslu-
éenu sliku ,izgubljenog detinistva” &doveka u
naivnoj harmoniji prirode, Siler preokrete u
viziju buduénosti , najvide savrdenosti u idealu”,
kojoj vi$e ne nedostaje immirenost ranije protiv-
refnih snagal?’) Dodufe, u raznim teonijama
stupnjeva, koje je Siler, u svojim razli¢itim spi-
sima, skicirao u pogledu puta koji treba da vodi
1) J. G. Herder, Briefe zur BefSrderung der Huma-
nitdt (Pisma o unapredeniu humaniteta). Riga 179397,
prvi deo, str. 27.: ,,Humanitet je karakter naleg roda;
ali, on nam Je uroden samo u zafetku i mora biti

zaista fzgradivan... BoZanstveno u na%em rodu Je,
dakle, obrazovanje za humanitet.”

1% Friedrich Schiller, Uber die 4sthetische Erziehung des

Menschen (O estetskom vaspitanju &oveka), u jednom

nizu pisama (1795); ovde citirani Theoretische Schriften,
Werke, tom 4., Frankfurt am Main 1968, str. 205.

¥ F. Schiller, Uber naive und sentimentalische
Dichtung (O nalvhom i sentimentalnom pesniitvu)
/1795/; ovde citir. Werke, tom 4., naved. delo, str. 288.
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ka tom idealu, ostaju kojekakve nejasnosti; ali,
ne moze se prevideti da ni on u, od protivreé¢-
nosti nikako slobodnoj, kulturi vise ne sagledava
konacni cilj razvitka GoveCanstva. I za njega je
ona pre prelazni stadijum nego forma savrien-
stva. Prema njegovoj oceni, ¢ovek dospeva do
,najviSe punote egzistencije” najpre pomocu
jedne ,umetnosti Zivota”, u kojoj ,nagon za
igrom”, koji izravnava antagonizme ,nagona za
formom i nagona za sadrZajem”, deluje moralno
i estetski uobli¢avajuce.l’8) Objektivni zahtev ovog
ideala za oblikovanjem Zivota Siler izvodi iz es-
tetitkog opazZanja i opisivosti moguéih savre-
nostl, za kojima konkretna Zivotna stvarnost ne-
prekidno hrama, i koje ipak projektivno opstaju
kroz sve kulturne epohe. U svetlu moguénosti koje
estetska umetnost otvara za umetnost Zivota, ¢o-
vek mozZe biti vi%e nego 3to jeste; on uvek teZi
ka tim moguénostima i tako se priroda, iz samo
estetski doZivljene, preobrazava za njega u isto-
vremeno estetski oblikovanu i moralno odgovor-
nu prirodu, kultura iz samo nuZne u harmoni-
zujucu, a socijalni svet iz prinudne zajednice u
skladnu igru individua koje se u razumnoj de-
latnosti opredeljuju jedna za drugu. Siler ne
ostavlja nikakvu sumnju u to da bi za dostiza-
nje tih ciljeva trebalo wvi%e od, iz nepoverenja
prema prirodi ostvarene, svrhe kulture kod
prosvetitelja. U svojoj koncepciji vaspitanja on
istite one stvaralalke sposobmosti, koje &ove-
tanstvy, na nadin koji on oznaava kao ,harmo-
ni¢an”, dozvoljavaju da stremi dalje preko svog
dostignutog stupnja kulturnog razvitka i ovla-
davanja prirodom. Ipak, tek Vilhelm fon Hum-
bolt obuhvatio je ovaj proces iskljudivo u isto-
vremeno individualno i socijalno primenjivom
pojmu obrazovanja. Trokorak koji je Herder iz-
razio formulom , priroda-kultura-humanitet”, a
Siler sledom ,priroda-kultura-umetnost Zivota”,
on prevodi u niz ,,priroda-kultura-obrazovanje”.
Ontogenetski kao i filogenetski, prema Humbol-
tovoj koncepcaiji, na stupanj naivne celovitosti, na
kom se priroda sveobuhvatno potvrduje, nado-
vezuje se kultura kao stupanj vestatke razno-
likosti, kome jo§ u mmnogom nedostaje jedan ob-
jedinjujuéi princip. Taj princip postaje dostizan
tek na tretem stupnju. na stupnju obrazovanja,
koje toveka ponovo izvodi iz kulture jednostrano
otudene od prirode i ponovo ga vraéa na ,trag
prirode”.'®) To je taj stadijum na kome se moZe
izgradivati li¢ni individualitet pojedinaca kao i
kolektivna osobenost naroda. U orincipu obrazo-
vanja, koji istovremeno objedinjuje i nadmasuje

#¥) F. Schiller, Uber die #sthetische Erziehung des
Menschen, pisma 12—15, naved. delo, str. 225. i dalje.

#) Wilhelm von Humboldt, Uber Gothes Herrmann
und Dorothea (1799), glava XCV; ovde citir. Gesam-
melte Schriften, tom 2., Berlin 1904, str. 304/305: ,,Samo
tako kultivirani (samo preradeni) Zovek, od &isto pri-
rodnog postaje obrazovani &ovek.” (str. 304).
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prirodu i kulturu, ¢ovek dospeva do iskonske
odredbe svog bita; tek sada on postaje ,razum-
1jiv i jasan”?") sam sehi, a takav mu postaje i
svet u kome zivi. Takvo obrazovanje je ,nesto
vife i unutarnjije” od prirode i kulture, ali i od
civilizacije, koju Humbolt u mnogome smatra si-
nonimom kulture. Obrazovanje je ,raspoloZenje
koje se iz saznanja i oseéanja- svih duhovnih i
moralnih teznji harmonitno dzliva na- osecaj i
karakter”?) A sa ovim opisom Humbolt daje
XIX veku ne samo jedno od njegovih centralnih
gesla. On se ne zadovoljava teorijskom reflek-
sijom, nego pitanja mametnuta pojmom obrazo-
vanja razmatra sve do moguénosti njihovog prak-
tiénog reSavanja. Ako se Herder u tom pogledu
jo§ ogranifavao na ukazivanje da se kultura ne
moZe propisivati od strane vlasti,?®) to Humbolt
ovu negativnu tvrdnju pretvara u pozitivno time
5to njegovo razmi$ljanje slede konkretna dela.?)
U polititkoj realizaciji humanisti¢ke gimnazije
i osnivanju Berlinskog univerziteta, 1809. godine,
njegovi napori za ostvarenje jedne koncepcije
obrazovanja koja smera na celovitog &oveka nagli
su svo] najpostojaniji izraz.?4) Xroz to se teorija
obrazovanja, koju je sam Humbolt smatrao za
odlu¢ujuée previadavanje prosvetiteljskog shva-
tanja kulture, pokazuje kao vaZan korak u jed-
nu praksu u kojoj se, s druge strane, ipak opet
prosvetiteljski i sveobuhvatno, ubuduée moZe
Siriti kultura kroz obrazovanje.

Ako je kultura do tada. uprkos svim korektiv-
nim prigovonima, za veéinu mislilaca bila jedan,
idealisti®kim projekcijama ispunjen, identifika-
cioni pojam, koji naravno te$ko da je mogao
prikriti svoju socijalnu regulacionu snagu, to se
ta ocena u kasnijem XIX veku znatno izmenila.
U meri u kojoj se kultura koju su Zeleli prosve-
titelji nije ostvarila globalno-dru$tveno, nego
samo segmentarno, kao kultura gradanske klase,
ona, sa svoje strane, dospeva u vidokrug kriti¢-
kih teoreti¢ara drustva. Dostignute razmere real-
ne kulture uzete su pod lupu; u jednoj temeljnoj

¥y W. v. Humboldt, naved. delo, str. 305.

) W. v. Humboldt, Uber die Kawi-Sprache auf der

Insel Java (O Kavl jeziku na ostrvu Javil), uvod

(1830—35), Gesammelte Schrifter, tom 7. 1., Berlin
> 1907, str. 30.

) Upor. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, treé¢l deo, Riga 1 Leipzig
1787., jedanaesta knjiga, str. 440.

) Upor. za ovo utemeljujuée W. v. Humboldt, Ideen
zu einem Versuch, dle Grenzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen (Ideje za jedan pokuSaj da se
definifu granice delotvornosti dr2ave) /napisano 1792.,
prvo potpuno 1izdanje Breslau 1851/, Gesammelte
Schriften, tom 1, Berlin 1903., str, 97—254.

) O osnivanju univerziteta upor..René Kdnig, Vom
Wesen der deutschen Universitdt, Berlin 1935, novo
izdanje Darmstadt 1970, str. 160. i dalje.
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zameni perspektiva menja se semantigki centar
pojma kulture; u odnosu prema ideji i realitetu
kulture, ton viSe ne daje postulativha potreba
za sintezom, nego skeptitka, analitit¢ka volja.
Marks i Engels, na primer, sumnjali su u poli-
titku restauraciju i tehnolo$ko-industrijsku ino-
vaciju gradanskog sveta, koji se isio tako insti-
tucionalizuje i u kulturnom pogledu. Oni su smat-
rali da gradansku kulturu XIX veka, u najvecoj
meri, treba rasvetliti u pogledu njenih klasno-
-razdvajajuéih i po vlast stabilizuju¢ih efekata.
Ukazujuéi na to da gradanska kultura &ovedan-
stvu nije donela ono spasenje koje su od nje ote-
kivali neki prosvetitelji, Marks i Engels su ko-
nacno lisili pojam kulture njegovih salvatorskih
implikacija. Neda¢a koja je pomogla evropskoj
kulturi da se prosiri, ofaj kulturnih stanja, te-
matski se nametao analititkoj svesti 4 zauzimao
je mesto ranijih id¢ekivanja spasenja. Ova su se
kod Marksa i Emngelsa vezivala pre svega za
politi¢ki prelazak vlasti od burZoazije na proleta-
rijat, a tek potom za nade u jedan temeljni kul-
turni preokret koji bi zatim usledio. Ovde, u
revolucionarmoj koncepciji kao i u realitetu gra-
danske kulturne prakse, ideja kulture koja je
negda bila putokaz, pada do jedne polititki obo-
jene posledine kategorije, dospeva u dvojakom
pogledu u vrtlog ideologija. Da jedna takva stra-
teSka difuzija socijalnih, ekonomskih i polititkih
aspekata oblikovanja Zivota ne pomaZe ni da
se stvarno razre$i antagonizam kulture i drZave,
niti prisilno stvara pomirljivija kulturna stanja,
na to je opominjuéi ukazao pre svega Fridrih
Nite,?) gledajuéi na svoju savremenost. Njegova
borba za teonijski smisao i prakti®no delatnu kon-
cepciju kulture pokazuje da je krajem XIX veka
u ideji kulture, preuzetoj od jednog antagoni-
stiCkog realiteta, pre opstajala svest o njenom
deficitarnom odnosu prema Zivotnoj stvarnosti,
nego konkretno znanje o putu koji vodi u bolju
buduénost.

Koncept civilizacije

Od svojih podetalka, maternijalna i ideelna kult-
ura bile su uvek i izraz socijalno-hijerarhijske
stale§ke svesti njenih posednika. Ova okolnost,
koja se tokom epoha pre jo§ pojafavala nego
§to je slabila, potpuno jasno se pokazuje u isto-
riji pojma civilizacije 1 oblasti realiteta koju taj
pojam otkriva. Sve do dana$njeg dana, pojam
civilizacije sve viSe se razvijao kao konkurenti
pojam za pojam kulture. Veé u wimskoj antici,

%) Upor. Freldrich Nietsche, Gétzen-Dammerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert, Was den
Deutschen abgeht (Sumrak idola il1i kako se filozofira
sa ¢ekiéem, ono 3ito izmite Nemecima), odeljak 4, u:
Werke, 1zd. Karl Schlechta, Mlinchen 1969, tom 2.,
str, 985, kao i: 1z ostavitine osamdesetih godina, ode-
jak ,Kultur kontra Zivilisation’, u: Werke, naved.
delo, tom 3, str. 837.
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materijalni i kulturni posed bili su vezani za
pravu sposobnost i za, sa tim povezano, blago-
stanje pojedinca kao pripadnika dru$tva: cultura
je bila posed prevashodno civis romanusa. Ras-
polaganje sa civitas bilo je rezervisano za puno-
pravne gradane, koji su se pomoéu toga mogli
odvajati od manje privilegovanih, te, prema
tome, i manje poStovanih unutar i van drzave;
ni peregrinusu, ni servusu, kulturna sposobnost
nije bila pniznata na disti nadin kao punoprav-
nom Rimljaninu. Termin civitas, sem kao oznaka
za organizacionu formu rimske drzave, sluzio
je istovremeno i za razlikovanje ljudi kao pri-
rodno boljih i lo&ijih. Njegova kvalitetna gledi-
§ta ¢inila su pojam pogodnim za socijalno dife-
rencirajuée priznavanje, odnosno odricanje, vred-
nosti. Ova tendencija se pre jo§ pojalavala,
ukoliko je bio ve¢i broj onih koji su se njim
sluzili, ukoliko su se mposednitke klase dalje
kulturno homogenizovale i time se istovremeno
izdvajale od vecinskog ostatka drudtva. U pojmu
civitas, gradanski stalezi, koji se od srednjeg
veka sve viSe konsoliduju, stvorili su sebi geslo
pomoéu koga su mogli da istovremeno artikulifu
svoju zajednitku svest i svoje emancipatorske
teinje. Podev od humanizma, ovaj izraz, koji
prethodi nadiruéem pojmu civilizacije, sadri
tri glavna akcenta: on je individualistiéki us-
meren utoliko ukoliko je svaki pojedinac mogao
prisvajati svojstva kvaliteta, izloZena na primer
u pedagoSkim spisima Erazma Roterdamskog; bio
je socijalno akcentiran poSto su, u njegovom
smislu, lepo vaspitani trebalo da obrazuju jednu
zajednicu prosvetitelja koji pokazuju put; i bio
je emancipatorski postavljen, podto je ukazivao
na, za ciljeve individulnog i kolektivnog pobolj-
8avanja neophodno, odbijanje neplodnih prirod-
nih, kulturnih i socijalnih stanja proslosti?®, Ova
koncepcija civitasa nasleduje se kroz istorijski
sled kulturnih jezika Evrope, od kasnolatinskog,
preko italijanskog, do francuskog, koji ga u
pojam civilité unapreduje u moto ekonomski i
intelektualno ja¢ajuéeg gradanskog staleza.

Francuskim prosvetiteljima XVIII veka &inilo se
da je vreme za jedno, buduénosti obavezno, sa-
gledanje kriterijuma civilizacije. Ipak, Enciklo-
pedija, koju su od 1779. godine dizdavali Didro

#) Erasmus von Rotterdam, De civilitate morum
puerilum (1526), nemadfko: Uber die Umgangserziehung
der Kinder (O vaspitanju dece za drujitveno pona$anje),
u: Ausgewdhlte ptidagogische Schriften (Izabrani pe-
dago3ki spisi), izbor Anton J. Gaila, Paderborn 1963,
str. 89—106. Upor. za ovo i istorijsku obradu materijala
kod Norberta Ellasa, Uber den Process der Zivilisation,
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen.
Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den
weltlichen Oberschichten des Abendlandes. (O procesu
civilizacije. Sociogenetska 1 psihogenetska istraZivanja.
Prvi tom: Promene pona3anja u visim svetovnim slo-
jevima Zapada). Drugo izdanje, pro3ireno jednim uvo-
dom. Bern i1 Miinchen 1969, str. 65. 1 dalje.
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i Dalamber, na neki nadin summa scientifica
des siecle philosophique, ne sadriZi ni poseban
izraz culture, ni, u jezi¢koj upotrebi u meduvre-
menu uobitajen, separatni pojam civilisation.
Dakako, Enciklopedija, i sama indicija napredu-
juée civilizacije, ukazuje na osobenost gradanskog
odno3enja terminom civilité, koji je neposredno
srodan sa terminom politesse?’). Sa civilité ovde
se oznalava ono socijalno obavezno ponasanje
na kome je prosvefeni Covek istrajavao da bi
zadobio uvaZavanje svojih sugradana. Nasuprot
tome, politesse karakterife pre dvorski stil po-
naSanja plemstva, od koga se gradanin nastojao
odvojiti bar utoliko ukoliko je taj stil degenerisao
u prenemaganje i povrinost, koji su davali povo-
da mnogim karnikaturama i satirama. Na putu tak-
vih razluéivanja, kojima se promisljaju uglavnom
moguénosti poboljdanja formi meduljudskog
ophodenja, a to znadi upravo: socijalno-kultur-
ne prakse, semanti¢ko polje, koje se odnosi na
to, kona¢no je rodilo apstraktni pojam civiliza-
cije. Njegov horizont znalenja, za XVIII vek,
utvrdio je veé fiziokrat Viktor Mirabo d’Riketi
tako §to je u svom listu ,L’ami des hommes ou
traité de la population”, koji je izlazio od 1756,
primetio: ,la civilisation d’'un peuple est 1'adou-
cissement de ses moeurs, I'urbanité la politesse
et les connaissances répandues de maniére, que
les bienséances y soient observée et y tiennent
lieu de lois de détails”?®), Upadljivo na ovoj kara-
kteristici nije samo bliskost savremenim nemag-
kim opisima kulture, kako je na primer rezimi-
rana kod Adelunga, nego je to i njena diferen-
cirajuéa preciznost. Iz nje postaje potpuno vidlj-
ivo u kojoj meri je za francuske prosvetitelje,
koji su davali ton, pojam civilisation postao kon-
kurentni, pa i alternativni, pojam za pojam cul-
ture. Mirabo ne dopu$ta nikakvu sumnju u to
da, prema njegovom misljenju, civilisation mo-
Ze dobiti jedan socijalno prihvatljiv fundament
samo u meri u kojoj se zasniva na vrlini { mor-
alnosti, i &iri ih. U njegovom isticanju vertu
potpuno nastavlja da Zivi klasi¢ni ideal wvirtus.
A u isto vreme postaje jasno da se on morao
promeniti, po§to se promenilo i njegovo socijal-
no mesbo, a time i njegovo podruéje prakse:
Miraboovo nagla$avanje wurbanité upuéuje na
grad kao mesto porekla i centralni prostor zna-
tenja civilizacije. U pojmu i ideji civilizacije
reprezentovana gradanska kultura ne mode se,
ni u procesu svog istorijskog rasta, ni, kao do-
stignuto stanje, odvojiti od novovekovnog raz-

1) Encyclopédie, ou Dictionaire raisonné des sciences,

des arts et des métiers, par une société des gens de

lettres. Mis en ordre et publié par M. Diderot, et

quant 4 la Partle Mathématique par M. D’Alembert,
Lausanne i Bern 1779, tom 8, str. 199/200.

*) Vietor Mirabeau de Rigueti, L’ami des hommes ou

traité de population, Avignon 1756--1960, Novo izdanje
Aalen 1970.

21



HANS PETER TURN

vitka gradanskog 2Zivotnog oprostora. Utoliko
pojam civilizacije, uz dosad navedene kriteri-
jume, dobija jedno dodatno vezivanje za mesto.

Dok nemadki prosvetitelji nisu uvek delili opti-
mizam svojih francuskih savremenika u pogledu
civilizacije, u Francuskoj XIX. veka taj opti-
mizam je negovan relativno neprekidno. Nije
samo Napoleon voleo da u dnevnim zapovest-
ima svoje vojnike podstiée ukazivanjem na to-
boZnju korist preduzimanih pohoda za civili-
zaciju.?®) I nova nauka Ssociologija profiruje
svoje argumentacije u nadi da ¢ée moéi da do-
prinese spoljnjem udvriéenju i unutras$njoj
stabilizaciji civilizatorskog sklopa drustva. Ogist
Kont, na primer, vidi u moéi oblikovanja, koju
on naziva civilisation, jedon quasi prirodno nu-
Zan, i stoga neminovan, princip kome se mora
potdiniti sve s ovu i s onu stranu sfere vladavi-
ne gradanstva.’) Njegovo aksiomatsko povezi-
vanje ideje kulture i pojma civilizacije &ini ga
slepim za, u realitetu ipak postojete, socijalno-
-polititke rascepe i za kobne posledice civiliza-
torskog zahteva za totalitetom. U njegovim
rasprama, koje svedofe o reformatorskoj usrd-
nosti 1 veri u nauku, prakti¢no-politiéki pre-
obrazaj civilizacije, iz jedne emancipatorske
inicijativne snage u jednu socijalno-regulativnu
mo¢ poretka, nalazi svoj najintenzivniji kon-
ceptualni izraz3!) SocioloSka nauka o civiliza-
ciji pokazuje se ovde kao profana naslednica
starih teoloskih ideja o redu. Ukoliko viSe ne
shvata sebe kao inspiratorku socijalne prome-
ne, ona dospeva u jedan jednostrano kulturno-
-legitimiraju¢i odnos prema napredujuéoj politit-
koj restauraciji evropskog veka.

U odnosu na civilizatorski optimizam napretka,
koji su proklamovali mmnogi francuski teoreti-
tari, nemacki mislioci zadrzali su jednu istrajnu
i neuspeSnoSéu napora za polititkim promena-
ma u Nemadkoj nesumnjivo pojaéanu skepsu.
Mada je pojam civilizacije, kao sto pokazuje
primer Georga Forstera, bio ve¢ u potpunosti
ukljuten .u etnolo§ki instrumentarijum kultur-

") Upor. za ovo dokaze kod Hannelore Schell, Kultur
und Zivilisation, Anfang einer sprachvergleichenden
Studie. (Kultura 1 civilizaclja. Podetak jedne uporedne
jezidke studije.), Comparative Studies in Key-Words
of Culture, Pllot Studiles, tom 2., 1zd. lingvistitkog
Colloquima, Bonn 1959, str. 29/30.

) O prirodno] zakonitosti civilizacije upor: August

Comte. Plan der wissenschaftlichen Arbeiten, die filr

eine Reform der Gesellschaft notwendig sind. (Plan

nauénih radova kojl su neophodni za reformu drutva)

/prvo izdanje na francuskom 1822/, Odeljak 35. 1 36,
Miinchen 1973, str. 91. i dalje.

") O sistemskom karakteru pojma ecivilizacije upor.
A. Comte, naved. delo, odeljak 34, str. 90.
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nog poredenja®®), mnogi analiti®ari tetko su se
koristiti njim. Tako se Johan Gotfrid Herder
nije mogao uzdrzati da ne primeti da mu je
tesko da izgovori ili misli ,izraz: civilizacija
jednog naroda”, ,a jo§ teze da ga upotreblja-
va”.®) A Imanuel Kant dao je odu$ke svom ne-
raspoloZenju prema nedostatnom posredovanju
izme@u teorije i prakse u civilizaciji, polemi3u-
¢i: ,Nas su u velikom stupnju kultivisale nauka
i umetnost. Mi smo civilizovani i pretovareni
raznoraznim drustvenim uljudnostima i pristoj-
nostima. Ali jo§ vrlo mnogo nedostaje da bismo
se smatrali veé moralizovanim. Jer, ideja moral-
nosti jo§ spada u kulturu; ali primena te ideje,
svedena samo na ¢&istoljublje i spolja$nju pristoj-
nost koji nalikuju moralu, saéinjava samo civi-
lizaciju. ,,Vehementnim redima, Kant ukazuje
drzavi na zadatak da svoje snage ne rasipa bes-
misleno u ,sujetnim nasilni®kim planovima za
proirenjem”, mego :da unutrasnje obrazovanje
pojedinaénih gradana i celokupne drzave una-
preduje time 3to ¢e svojom energijom tefiti bolj-
im odnosima. Sve drugo ,samo je puka varka i
prikrivena beda”, te je usled toga, moralno pro-
blemati¢no.?)

Teoriji kulture, kao kritici civilizacije, koja se
kao takva veé ocrtavala u ovim Kantovim izvo-
denjima, Marks i Engels su u XIX. veku dali
jo§ jednu politi¢ku Zaoku, posto im je izgledalo
da je to jedini metod koji obeéava uspeh u mna-
ponima da se konceptualno ovlada antagonisti¢ki
eskaliranim odnosima. Naroéito tamo gde dolaze
do toga da piSu o nadgradnji koja je imanentna
nepravi¢nom 1 trulom zdanju kapitalisti¢kog
druitvenog poretka, i koja to zdanje podupire,
ova dva emancipatorska teoretitara drustva go-
vore u optuZujuéem tonu o civilizaciji, a ne o
kulturi. U svojoj denuncijatorskoj upotrebi, po-
jam civilizacije se ovde pretvara u jednu megati-
vnu kategoriju. ,Modernu civilizaciju”, koja rada
nove odnose nepravde, odnosno uévrséuje posto-
jete nepravi¢nosti, Marks i Engels nazivaju ,ta-
kozvanom civilizacijom”, kojom se nauka u sva-
kom slutaju moZe baviti kriti¢ki®). Istina, oni ne
predvidaju dostignuti ,stepen civilizacije” rad-

) Upor. za ovo spis Georga Forstera naveden u pri-
medbi 8, npr. tom 1, str. 246/247; tom 2, str, 226,
227, 280.

) J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschhelt, treél deo, Riga | Lelpzig 1787, jeda-
naesta knjiga, str. 440.

% 1, Kant, Iden zur eilner allgemeinen Geschichte in

Weltblrgerlicher Absicht (Ideja opSte istorlje usme-

rene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka).

Werkausgabe, tom 11, naved. delo, str. 31. i dalje,
Ovde citir. str, 44,

#) Karl Marx / Friedrich Engels, Manifest der Kommu-
nistischen Partel (1848), MEW, tom 4, str, 459. i dalje.
Ovde citir. str. 466, 1 484.
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nistva’), ili ,civilizatonske strane kapitala”®), pa
gradanski usmeravanom procesu civilizacije pri-
znaju i korisne posledice po ukupni drustveni
standard Zivota; ali u njihovim formulacijama
previaduje ipak negativna ocena ideje i prakse
civilizacije. Da bi ona sopstvenim snagama mogla
da vodi u radikalno bolju buduénost za sve pri-
padnike dru$tva, oni nisu mogli ni zamislitd.
Prema njihovom uverenju, odlu¢ujuéi impuls za
preobrazaj morao bi kapitalisti¢kom civilizator-
skom poretku biti dan spolja, od strane prole-
tarijata, kojeg taj poredak eksploatife. Tome se
morala prilagoditi i dru$tvena teorija zaintereso-
vana za bolju buduénost. Ovim odbojnim stavom
prema civilizaciji proZet je veliki deo istorijski
nastalih identifikacionih veza socijalne nauke. I
proklinjanje divilizacije kod Fridriha Ni¢ea odnosi
se ne samo na civilizacijsku Zivotnu praksu od
koje je on beZao, nego i na promisljanje o njoj u
formama i metodima koje je ona sama stvorila.)
Sociologija kulture dospeva time u dvostruku
dilemu, da bude li%ena jednog od svojih central-
nih vrednosnih pojmova, upravo pojma civiliza-
cije osumnjitene za vladavinu, kao i da izgubi
sa time ranije povezano konturiranje realiteta.
Krajem XIX veka, ona je postavljena pred ne-
ophodnost da odnos kulture i dru$tva prevede
u jednu novu analiti®dku jednadinu, a da ne negi-
ra, ili argumentativno samo krese, svoju sopstve-
nu civilizatorsku proSlost.

Pojam i teorija svakidadnjice

Ne manje od istorije pojmova kultura i civiliza-
cija, i razvitak semanti®kog polja koje okruZuje
pojam svakida$njice svedodi o ljudskom promen-
ljivom samorazumevanju i odnosu prema reali-
tetu. Grei i Rimljani pripremili su i ono tlo iz
koga su izrasli jezi¢ki izdanci nemacdke semantike
svakidasnjice. Latinski izraz cotidianus, analogno
obrazovan, po smislu se uklapao u krug znaéenja
grékog kavpuepav., Ka tom izrazu se orijentiSe
istorija nemadke redi i stvara se, u starom gor-
njonemadtkom adjektivno i adverbijalno upotre-
bljive tagalih. Svim ovim izrazima svojstveno
je dvostruko misaono odno3enje, s jedne strane,
na ono #to se svakodnevno ponavlja i, s druge

%) Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse
in England (PoloZaj radnilke klase u Engleskoj) /1845/,
MEW, tom 2, str. 225 { dalje. Ovde citir. str. 307. 1 309.

) Karl Marx, Kapital. Kritlk der politischen Uko-
nomie, trefél tom (1894), MEW, tom 25, str. 826—828.

) U ovom smislu, 1 Friedrich Nietzsche govorl s pre-

zirom o ,takozvanoj civilizaciil”’; upor. Iz ostavitine

iz osamdesetih godina, u: Werke, tom 3, naved. delo,

str. 518. Upor. takode Menschliches, Allzumenschliches

(Ljudsko, odveé Hjudsko), prvi tom, Znamenje viSe i

niZe kulture, u: Werke, tom 1, naved. delo, str, 620,
odeljak ,,Moderni nemir”.
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strane, na ono, s tim povezano, uobitajeno, ono
ito utvrduje navike. Ovaj dvostruki smisao se-
mantitki se izgraduje i konkretizuje u svom od-
nosu prema realitetu u srednje-gornjonemadkom.
Primer za to imamo u dvadesetom poglavliju
Pesme o Nibelunzima. Tamo se, izmedu ostalog,
slika Krimhilda koja ujutro ¢eka Ridigera, gla-
snikia kralj Ecela. Ipak, on ,,vant si in der waete,
die sie alle tage trouc, da bi trouc ir gesinde richer
kleider genuoc”?)., Ovde se jasno izlaZe smisao
oznake ,alle tage”, Kontrastiranje sa praznitkom
odezdom dvorske svite kvalifikuje Krimhildinu
svakodnevnu odeéu kao manje raskodnu i isto-
vremeno izraZava njenu Zalost za ubijenim su-
prugom Zigfridom i njen odbojan stav prema
prosidbi kralja Ecela. Oznaci za vreme pridruZuje
se kvalitativni iskaz; on je podjednako personal-
no i predmetno usmeren, odnosi se isto tako na
odetu kao i, preko nje, na Krimhildin stav.

Time otvoreni horizont znatenja svakidadnjeg
rani gornjonematki ispunjava brojnim pojmov-
nim varijacijama. U re¢nicima XVI i XVII veka
naroéito pada u o¢i paralelan razvitak izraza
alltigig i alltdglich?). U XVIII veku, Johan Kri-
stof Adelung uzima taj razvitak kao povod za
dalje semantitko diferenciranje.4!). Prema njemu,
kod alltigig se radi o jednoj kovanici u brojnom
nizu eintégig, zweitiigig (jednodnevno, dvodnev-
no) itd; on je temporalno usmeren i ima jedan
pretezno durativni akcenat. Nasuprot tome, epitet
alltiglich (svakida$nje) razvio se kao intenzivira-
juéi stepen izraza ,tdglich” (dnevno) koji Zivi od
suprotnosti prema izrazima kao sonntéglich,
festtiglich (nedeljni, prazni®ki) itd. Pomoéu nje-
ga, polazeéi od ove antinomije, oznatava se svoj-
stvo neke osobe ili stvari; on je, dakle, prozet
prvashodno jednim kwalitativnim sadrZajem. Iz
njegove osnove izrasta apstrahujuéi supstantiv
Alltdglichkeit (svakidasnjost), koji zadobija smi-
saonu samostalnost kao modalna kategorija. Iz
konteksta, od Adelunga prezrivo opisane, ,niske
svakidasnjice” osamostaljuje se isto tako supstan-
tiv svakida$nje, kao i mno$tvo kombinatorskih
jezi®kih tvorevina koje se sluZe osnovom ,svaki-
da3nje”. Ve¢ Adelung navodi veliki broj tako
obrazovanih pojmova, medu koj}ima i izraze: sva-
kidasnja odeéa, svakidadnji %e$ir, svakidadnje
jelo, svakidadnji ton ili svakidadnji poet.

") Niebelungenlied, Strophe 1225, Vers 3 { 4. Prema
izdanju Karla Bartscha izdao Helmut de Boorm 17.
izdanje, Wiesbaden 1963, str. 199,

) Upor. npr. Georg Henisch, Deutsche Sprach und

Weissheit, Thesaurus linguae et sapientiae Germanicae,

Augsburg 1618, novo jzdanje Hildeshelm / New York
19873.

#) J. Ch. Adelung, Grammatisch-kritisches Worter-
buch, naved. delo, str. 218.
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Na prelasku u XIX vek, Joahim Hajnrih Kampe
preporucuje definitivno razdvajanje ta dva iz-
raza, svakodnevno i svakidadnje, i jadu upotrebu
ovog drugog, kako u temporalnom tako i u kvali-
tativnom smislu®®). Svakida3nje je za njega ,,ono
sto pripada svim danima, obi¢nim danima u
sedmici, ono 3to se deSava u te dane... Otuda i
njegovo prenosno znalenje za: obi¢no, prosto,
nisko, posto prost narod tih dana rdavije jede
i pije, rdavije se obladi itd, i svaki takav dan
mu prolazi kao i svi drugi.#®) Ovim opisom Kampe
korene semantike svakidasnjeg otkriva u reali-
tetu drustva oskudice. Tamo gde ovo drustvo
zadovoljavanje &ini zavisnim od mesta u socijal-
no-ekonomskoj hijerarhiji, ono iznuduje razli-
kovanje izmedu svakida$njeg i mesvakidas$njeg,
bar za sve one koji oskudevaju u dobrima neop-
hodnim za zivot, a ipak u isti mah teSko da pre-
vidaju da imuéniji sused svaki dan tro§i ono 3to
oni sebi mogu dozvoliti samo praznicima. Na
osnovi takvog realiteta. Kampe pojam svakidas-
njeg upotrebljava za sociolo§ko razlikovanje iz-
medu vi§ih 1 niZih staleZa. Poslednji, ,prost
svet”, preteino su oni koji pripadaju pritisku-
jutem svakidaSnjem. Njihovom Zivotnom poloZa-
ju svojstvena je svakidainjost kao ,,0bi¢na, pros-
ta osobina, koja se ni¢im ne odlikuje”, kao ,sta-
nje koje je uvek isto, uobiajeno, koje ne dobija
¢éar nikakvim promenama”.44)

Iz suteljavanja ove semantike sa semantikom
kulture, odnosno civilizacije, postaje uotljivo u
kom su uzajamnom odnosu ovi razlid¢iti pojmovi
bili za prosvetitelje XVIII veka. Realitet i svet
znacenja svakidadnjeg stoje uglavnom u kont-
rastu prema realitetu i svetu znadenja kulture i
civilizacije. Prema ovima se teZilo ukoliko su
omogucavali da se Zivot pobolj§ava; njihovi poj-
movi i postulativne ideje sluZili su kao identifi-
kacioni stozeri u traganju za boljom buduénoséu.
Nasuprot tome, svet svakida3njeg nastojalo se
ostaviti iza sebe kao rdavo postojeée; pojmovi
iz njegovog domena nisu sadrzali nikakvu inten-
cionalnost koja iziskuje identifikaciju, nego samo
zahtev za prevladavanjem realiteta koji obuhva-
taju. Za prosvetitelje, koji su teZili prefinjenoj
kulturi i civilizaciji, svakida$nje je bilo odbija-
juéi pojam. Saobrazno tome, nauénici su u svemu
Sto je povezano sa svakida$njim gledali nesto
ne mnogo uzvifeno. Izrazavajuéi stav cele svoje
generacije, Kampe, u stilu vremena, apostrofira
»Svakida§nji svet” kao ,prost svet, ljude kakvi
oni obi¢no jesu”. ,Svakida$nji Zivot” je ,prost
zivot”, ,svakidadnji ¢ovek”, koji ga vodi, je ,&o-
#)Joachim Helnrich Campe, Wirterbuch der Deutschen

Sprache, Braunschweig 1807, prvi deo, str. 105, ,,alltégig,
alltédglich’.

4) J. H. Campe, naved. delo, str. 105.
¢ J, H. Campe, naved. delo, ,.Die Alltlglichkeit"”.
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vek, kakav on obitno jeste”; mjegovo lice ima
»Svakidasnji izgled”, ono se pokazuje kao ,prost
izraz lica bez izraza, to je, takode, obidan izraz,
koji se obiéno ima dli pravi”. U svom svakida$-
njem Zzivotu, ovek se sluzi jednim ,svakidasnjim
jezikom”; taj jezik je ,u suprotnosti prema vi-
Sem knjiZzevnom jeziku”; kao ,uobi¢ajeni govor-
ni jezik” njegov artikulacioni nivo je ,obilan,
prost ton”, , svakidadnji ton”. I svakidadnje stva-
ri imaju svoj sopstveni, neuzviSeni, stil; ipak,
jedna ,,svakida$nja stvar” je nesto ,,5to se upotre-
bljava svakog dana, jedna svakida3nja, prosta
stvar”.4%) Ova semantika svakidasnjeg postaje za
prosvetitelje jezitko sredstvo deskripcije onog
prirodnog, beskulturnog, ekonomski bednog i so-
cijalno niskog realiteta, kojeg su omni teorijski i
praktiéno nastojali da se oslobode. Izmedu sva-
kidaSnjeg i kulture odnosno civilizacije, protezu
se realno i konceptualno svi oni deficiti kojima
su prosvetiteljski mislioci objavili bespodtednu
borbu.

Filosofi i pesnici tog vremena sluZe se pojmo-
vima svakidasnjeg na odgovarajuéi naéin. Kant
odbija svakidasnje, ,jer ono uspavljuje dusuy,
umesto da je podsti¢e na paznju i istraZivanje”.4%)
Pronicljivi posmatraé Georg Forster u svakida3-
njim ljudima, koje on sreée izmedu Kelna i Ahe-
na 1790, u drudtvu Aleksandra fon Humbolta,
vidi samo ,hladne ljude navike” i ,prosta biéa”,
za koje on ne veruje da imaju mnogo emancipa-
torskog duha.#’) Svakidadnjicu ovih ljudi on po-
smatra kao laZni realitet, kojeg treba politi¢ki
uzdiéi. Ne manje odboino odnosi se Gete ,prema
surovoj stvarnosti rascepkane svakida$njosti”,
koju on u svojoj tretoj knjizi Godine uéenja
Vilhelma Majstera kontrastira sa entuzijazmom
i uzviSeno$éu Zeljenog izmicanja svakidadnjem.48)
U slikanju svog Zivota u Pesnidtvu i istini, Gete
priznaje da se vet u mladim godinama samo
posle najtezih borbi mogao priklanjati muénim
,,zahtevima svakidasSnjeg razuma”.*®) Daleko ista-

#) Upor. ovu 1 brojne druge deflnicije kod J. H.
Campea, naved. delo, str. 105/106.

#) J. Kant, Anthropologie In pragmatischer Hinsicht,
daved. delo, str. 410.

) Georg Forster, Ansichten vom Niederrhein, von

Brabant, Flandren, Holland, England und Frankreich,

im April, Mai und Junius 1790., u Sdmtliche Schriften,
Leipzig 1843, treéi tom, str. 91. 1 153.

#) Johann Wolfgang Goethe, Wilhelm Meisters Wan-

derjahre (Godine utenja Wilhelma Meistera) /1821—1829/,

treéa knjiga, trinaesta glava; Gesammtausgabe, Min-
chen 1962, tom 18, str. 167.

) J. W. Goethe, Aus mainem Leben. Dichtung und

Wahrheit. (Iz mog Zivota. Pesniitvo 1 istina) /1811—33/,

3. deo, 14. knjiga, Gesammtausagabe, naved. delo, tom
24, str. 166.
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néanije i sa suptilnijom ironijom, Zan Pol pre-
tresa onu ,gradansku svakidadnjost”, kojoj je
Gete za Zivot pokuSavao da umakne u svom, od
Novalisa ismevanom, ,Hodo&a$éu za poveljom
plemstva”.’®) U svojim romanima i pripovetka-
ma Zivotno raskriveni krug svakida3njeg, Zan
Pol prilazi i teorijski u svojoj Pred$koli estetike.
On pesniku ukazuje na zadatak da ,gradanskoj
svakidasnjosti” da jedan oZivljavajuéi literarni
kontrapunkt, da je ,,0boji cvetno i prevue vede-
rnjim rumenilom romanti®nog neba”.’) Time je
idejnom budZetu svakida¥njosti pridodata jedna
nova usmeravajuéa komponenta. Zan Pol ne do-
zvoljava nikakvu sumnju u to da semantika
svakidadnjeg treba da sluZi i za kritidku samo-
karakteristiku gradanstva, koju je on literarno
preduzimao. Prema njegovom gledistu, u ,,svaki-
dadnjem” Zive ne samo niZi staleZi, nego i sami
gradani. Ono §to treba preispitivati i menjati
nije samo svakida$nja egzistencija negradanskih
klasa, nego je isto tako svakidasnji Zivot u »Sred-
njem gradanskom stalezu”.5?) Pod uticajem Zana
Pola, termini koji pripadaju semantici svakidas-
njeg postali su, od odbijaju¢ih pojmova, modifika-
cioni pojmovi, eksplorativno orijentisani i na
gradanski svet, pa time i na njegovu kulturu
i civilizaciju. Mnogobrojni teoretidari preuzeli
su tu ocenu. Medu njima se Adolf fon Knige moze
smatrati onim koji deluje najprominentnije i
najtrajnije. Svojim, od 1788. objavljivanim, pro-
gramskim spisom O ophodenju sa ljudima on
ide za ciljem da ljudima olak$a teret njihovog
»Ssvakodnevnog jarma” i da im da savete za svrsi-
shodno ponaanje u ,svakida$njim zbivanjima”.5%)
Svakidasnji zivot, to je ubedenje ovog mislioca,
ne treba vife teorijski odbacivati, nego se treba
latiti njegovog prakti®nog preoblikovanja. Time
je krajem XIX veka, realitet svakidasnjeg do-
spec u krilo gradanske teinje ka kultiviranju
i civiliziranju.

Nastavljajuéi ovu tendenciju, XIX veka utvr-
duje globalno-druitvenu relevanciju semantike
svakidasnjice. Pri tome se konagno fuzioni¥u

W) Novalis (Friedrich von Hardenberg), Uber ,,Wilhelm

Meister” (O ,,Wilhelmu Meisteru’”) /1789—1800/. u:

Meister der deutschen Kritik 1. Von Gottschred zu

Hegel 1730—1830. (Majstori nemadtke kritike I. Od Got-

scheda ka Hegelu 1730—1830), izd. Gerharda F. Heringa,
Milnchen 1961, str. 207.

#) Jean Paul, Vorschule der XAsthetik (1804, drugo izda-

nje 1812), Drugi odeljak, XII program, § 72; u: Werke,

izd. Norberta Millera, pei;i tom, Milnchen 1963, str,
254/255.

#) Jean Paul, naved. delo, str. 256.

) Adolph Frelherr von Knigge, Uber den Umgang mit
Menschen, 1. 1 2. 1zdanje 1738, 3. prodireno i konac¢no
izdanje 1790; ponovo izdato od Gerta Uedxinga, Frank-
furt am Main 1877, Uvod, str. 19. 1 dalje, kao 1 str. §3.
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temporalne i kvalitativhe komponente njenog
polja znadenja. Ono 3to se deSava ,dan za da-
nom”, tako smatraju braéa Grim, u prvom tomu
njihovog, od 1845. objavljivanog Nemaékog reé-
nika, i istovremeno je ,beznadajnog svojstva”,
pripada prizemnosti ,uobitajenog” u dvostrukom
znalenju refi: na njega se naviklo i za njegovo
stvaranje je potrebno mmnogo manje nego za
stvaranje neuobitajenog. Jakob i Vilhelm Grim
pojmu svakidasnjice konsekventno pridodaju
jo§ jedan latinski termin-pretedu: vulgaris, koji
stupa pored oznadenog cotidianust) Njegov
dvostruki smisao jo§ jednom obelodanjuje, u me-
duvremenu prosireni, radijus vaZenja pojma
svakidasSnjice, a da ipak ne moZe potpuno da
prikrije jedan diskvalifikujuéi prizvuk; ono sto
je opste upotrebljivo, dakle svima pristupaéno,
izlazi na glas kao manje vredno. Time izgrade-
nim jezitkim arsenalom u odnosu na svakida$-
njicu, ipak, znatajni teoretiari drustva iz sredi-
ne veka, jedva da su se koristili. Istina, Fridrih
Engels, npr, u mladim danima, kada tumadéi
uvek pripravnu sklonost Rajnlandana prema
veselim i buénim svetkovinama, kriti¢ki govori
o0 ,pustinji svakida$njosti”, koja se tome opire.’5)
Ipak, ovo ukazivanje ne produzava se u kasni-
jem delu, koje se bez sumnje odnosi na razna
pitanja svakidasnjeg Zivota. I Karl Marks, na
primer u svom istraZzivanju ,radnog dana” u
Kapitalu, primenjuje semantiku svakidadnjice
jedino u temporalno-durativnom, a ne i u kvali-
tativno-modalnom aspektu.’¢) Ovde jo¥ ne dolazi
do separatnog sagledanja svakidadnjice kao do-
zivljajne forme i nadina oblikovanja socijalno-
-kulturnog realiteta, za ¢ije istrazivanje bi tre-
balo stvoriti podobne kategorije. Namerno se
izuzima sud Fridriha Niéea, koji je, u tome sro-
dan stavu Artura Sopenhauera, svakidasnjici pri-
znavao jedino mrskosti, kao tastinu, osrednje
navike i sitne strahove, kao psihi®ki pokretatke,
ali socijalno ipak malo korisne snage.5?)

%) Jacob i Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch,
Prvi tom, Leipzig 1854, stubac 239, ,alltégig”.

%) TFriedrich Engels, Rheinische Feste (1842), MEW,
Erginzungsband, Schriften bis 1844. Drugi deo, Berlin
1973, str. 255—257, ovde citir. str. 257.

) Karl Marx, Das Kapital, Prvi tom (1867), prva knjiga,
treél odeljak, osma glava: ,,Radni dan”; MEW, tom 23,
str. 245—320, narodito str. 246-—248.

$7) Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschli-
ches. Ein Buch fur freie Geister. (Ljudsko, odveé
ljudsko. Knjiga za slobodne duhove), prvi tom, 1. iz-
danje 1878, 2. prodireno izdanje 1886; drugi glavni deo:
Zur Geschichte der moralischen Empfindungen (O isto-
riji moralnih oseéanja), 74. odeljak, u: Werke, naved.
delo, tom 1, str. 496. Upor. 1 Arthur Schopenhauer,
Parerga und Paralipomena (1851, 2. pro$ireno izdanje
1862); Zilrcher Ausgabe, Werke in 10 Béinden, izd.
Arthura Hibschera, Bd. 7—10, Zilrich 1977, narodito
tom 8, Aphorismen zur Lebensweishelt (Aforizmi o
Zivotnoj mudrosti), str. 363.
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Pod pritiskom etabliranog kriznog karaktera
socijalno-kulturnih odnosa, koncept svakidadnji-~
ce se opet promenio. U meri, u kojoj restauri-
rana civilizacija pre zaprefava, nego §to podstice,
radanje jedne socijalno pravednije kulture svaki-
da3njice, udeni analiti®ari ponovo gube, jo§ pre tri
generacije dostignutu, $ansu identifikacije. Medu-
tim, ubuduce je nesumnjivo da se sistematsko
istrazivanje uzajamnih odnosa izmedu kulture,
odnosno civilizacije, i dru§tva ne moZe ogranifa-
vati na izdvojena polja lepih umetnosti, muzike
i knjizevnosti, te da prevashodno polje svog de-
lovanja nalazi u realitetu koji nazivamo swaki-
dadnjicom.

Dostizanje kulturno—socioloske perspektive
preko Maksa Vebere i Georga Zimela

Na prelasku iz XIX u XX vek, mislioci koji
danas veé izgledaju kao klasici nemadke socio-
logije kulture na$li se se u teSkom poloZaju da
budu naslednici jedne proslosti koju nisu mogli
bezrezervno oseéati kao svoju, kao i pripremi-
telji puta za jednu buduénost &ije konture su
im, s obzirom ma akumulaciju kriza u njihovom
vremenu, pre morale izgledati kao zlokobne.
Prelomna drus$tvena faza, u kojoj su oni zZiveli i
mislili, nametnula je posebno Georgu Zimelu
i Maksu Veberu neophodnost da ne samo u
analitiékoj tradiciji nauka utvrde jednu cezuru
koja otvara move sadriaje i istovremeno pove-
zuje do sada heterogene misaone tokove, nego
jo§ i da poloZe rafun o kategorijama i formama
misljenja koje se pri tome mogu primenjivati.
Jo§ viSe od Maks Veberovih sistematskih istorij-
skih rasprava, opredeljenje Georga Zimela za esej
kao formu nautnog izlaganja predstavlja jedan,
iz dana¥nje perspektive primeren, refleks reali-
teta ¢ija duhovna sinteza nije manje teska od
materijalnog ostvarenja pravednih socijalnih
odnosa. Iznad svih tematskih i formalnih razlika
izmedu Vebera i Zimela uodljivo je da su se
oba mislioca u svojim argumentacijama odludi-
vali za upotrebu pojma kulture, naudtrb pojma
civilizacije. Ovo izostavljanje pojma civilizacije
moglo bi se, u prvom redu, oceniti kao nevoljno
priznanje jednog politi¢ki motivisanog antifran-
cuskog afekta; naroéito kod Zimela postoje kom-
promitujuéi spisi koji su bili napisani povodom
prvog svetskog rata.®®) Ipak, kod oba naué&nika
prevladivala je Zelja da svojim naporima u
pravcu jedne ideje epohe koja pokazuje u budu-
¢énost, pomognu adekvatnim kategorijalnim iz-
razom. Uprkos njegovoj wviSestrukoj upletenosti
u ideoloSke raspre oko socijalno-polititkih kon-
flikata XIX veka, toj teZnji je, polazeéi od

¥) O njegovom stavu u vreme prvog svetskog rata

upor. Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen

Entscheidungen (Rat i1 duhovna opredeljenja), Govori
i &lanci, Miinchen und Leipzig 19i7.
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istorije znadenja, pre odgovarao pojam kulture,
nego konzervativno uzeti pojam civilizacije. Tim
preferiranjem pojma kulture, Zimel i Veber po-
jatavaju samorazumevanje i razumevanje kul-
ture koji u Nemadkoj preovladuju nakon klasike.
Time oni zauzimaju i jednu indirektnu politicku
poziciju u korist prusko-nematke nacionalne
ideje, koja im je uz to morala izgledati i kao
religiozno opravdana, poS§to su obojca bili vas-
pitani protestantski’®) Ipak, s druge sirane
znaéajniji je oblik i nadin na koji oni kategoriju
kulture &ine centralnom i argumentativno je pri-
menjuju u svojim radovima. Kultura kod obojice
postaje jedan univerzalni pojam oblikovanja,
koji se moze primenjivati sa relativno manje
istorijskog opterebenja i, usled toga, mnogostra-
nije nego statusni pojam civilizacije, koji je
socijalno samo segmentno vaZeéi. Zahvalju-
juéi tom Sirem okviru, pojmu kulture kod Zime-
la i Vebera svojstven je visok stepen smisaone
otvorenosti i analititke intencionalnosti; on os-
taje donekle uvek usmeren i na pretraZivanje
jos neistrazenih niSa, iz &ije kulturne analize se
drustvo mozZe bolje razumeti. Pre svega u izri-
titom pripajanju svih realiteta svakida3njice
okvirima svojih kulturno-socioloskih istraZivanja,
Veber i Zimel dospeli su do, za buduénost plod-
nog, prevladavanja kako latentnog odbijanja
svakidadnjice, tako i idealisti®kog preoptereéi-
vanja ideje kulture, kao i socijalno-hijerarhij-
ski motivisanog suZavanja koncepta civilizacije.

Maks Veberova nau®na upotreba pojma kulture
ostvaruje se u svesti o jednom, u skoro svim
njegovim radovima, tematizovanom procesu dife-
renciranja koji, nakon renesanse, pojatano od-
reduje realnu evropsku istoriju, kao i1 miSlje-
nje koje je prati, i koji, dakle, ne zaobilazi
ni kulturnu praksu i koncepciju kulture. Naj-
dalje od srednjeg veka, one snage diferenci-
ranja koje Veber izlaZe kao najznadajnije za
sva podruéja Zivota, pre svega racionalizacija
i birokratija, zatim tehnizacija i industrija,
snano se nameéu i evropskom kulturnom ra-
zvitku. One izazivaju jedno slabljenje sposob-
nosti kulturne homogenizacije novovekovnog
drustva, koje, po Veberu teSko da viSe dopu-
§ta da se smisleno govori o ,kulturi zapada”
kao o ,jedinstvenoj kulturi”®). Ova Veberova
realno-istorijska ocena nalazi jednu dodatnu
potvrdu u, u prethodnim odeljcima datoj, poj-
movnoj istoriji kulture, civilizacije i svakida-
¥njice. Realni i idejni istorijski procesi okara-

¥#) Georg Simmel je, ipak, u vreme prvog svetskog
rata istupio iz evangelisti¢ke crkve.

®) Max, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der verstehenden Soziologie. (Privreda 1 drustvo. Nacrt
razumevajuée sociologije). Peto, revidirano, {izdanje,
izd. Johannes Winckelmann, TUbingen 1972, str. 713.
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kterisani su obostrano rastuéom heterogeniza-
cijom, kao i, s tim povezanom, diferencijaci-
jom generalnog obrasca kulture i dru$tva. Od-
sada se viSe ne moZe govoriti 0 samorazumlji-
voj i stabilnoj isprepletenosti kulture 4 drustva.
Stavide, kultura je postala jedan svesno uodent
zadatak drustva, ili, kako se Veber izraZava,
bar ,kulturnih zajednica” i onih koji u njima
vode ret; i usled toga kultura se enorala intele-
ktualno problematizovati, kako u pogledu nje-
nih konoepcija, tako i u pogledu zona realiteta
koje pomoéu nje treba oblikovati, Drugim re-
¢ima: ne manje od npr. ,prirode” ili ,drustva”,
i kultura dospeva u krilo novovekovne volje
za planiranjem. Njena mnogostrukost znadenja,
velika ponuda konkurentnih vrednosnih ideja i
anticipacija emisla, primorava na stalno pre-
ispitivanje i korekturu vaZenja, upotrebljivosti
i usmerenosti; konatno i na obrazovanje insti-
tucija specijalno zaduZenih za razja$njenje i
otuvanje smisla, kao i za sistematsko i kontinui-
rano regrutovanje krugova osoba koje filtrira-
ju kulturu, kao intelektualei @ umetnici svih
struka.

Ovim odtrim osvetljavanjima, Veber ¢&ini ja-
snim to da je njegov pojam kulture istorijski
problematizovan, da ne previda opisane diso-
cijacije i ne ograni®ava se na nacionalne granice.
Upravo zbog tih uvida, Veber je bio suofemn
sa neophodnoiéu da svoj formalno obuhvatan
pojam kulture sadrzajno potkrepi. On dolazi do
toga time $to svoj koncept kulture fundira an-
tropolodki. Za njega, ,kultura” je ,konaéni ise-
dak iz besmislene beskonadnosti svetskog zbiva-
nja, koji je dobio smisao i znadenje sa stanovi-
3ta Coveka”$) Iz beskonalnog i nesagledivog
obilja egzistencija izdvajaju se one dimenzije
koje €ovek oblikuje kao ,svet kulture” i time
ih odreduje u njihovoj specifi®noj egzistenciji,
u njihovom kvalitetu.®?) Sve ,kulturne pojave”
su fenomeni koje je oblikovao fovek. Ova antro-
pogena  kulturna stvarnost” stalno je fiksirana
u svojoj osobenosti, ona modalno poti¢e iz for-
malne i sadrZajne Zelje za fiksiranjem. ,,Osobe-
nost” kulturnih pojava rezultat je one specifi¢no
ljudske intencionalnosti, koja se sastoji u stva-
ranju ,znatenja”, ,vrednosti” i ,smisla”, i bez
njih se ne moZe ostvariti.®®) Jer, ,kulturni ljudi”
%) Max Weber, Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaf-
tlicher und soclalpolitischer Erkenntnis. (,,Objektivi-
tet” socijalno-naufnog i socljalno-politi¢tkog saznanja)
{1904), u: Gesammelte Aufsldtze zur Wissenschaftslehre
(Sabrani &lanci o epistemologiji). Cetvrto, pregledano

izdanje, izd. Johannes Winckelmann, ‘Tlibingen 1973,
str. 146—214, ovde citir. str. 180.

) O pojmu ,,sveta kulture” upor. Max Weber, naved.
delo, str., 174; o ,kvalitativhom’ Weber govori na
str. 173. i 182, ’

4) Pojam ,,0sobenosti’” Weber istite na str. 170. i 180.,
- naved. delo.
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su ,obdareni sposobnoi¢u i voljom da svesno
zauzimaju stav prema svetu i daju mu smi-
$00”%). Samo dok produktivive unose smisae u
svet, oni mogu iz mjega, kao ,kulturnog sveta”,
receptivno primati smisao. Kultura je, dakle,
ona centralna dimenzija ljudskog ostvarenja
%ivota i osmi$ljavanja. Ona ne samo da ima
aplikativni smisao, znatenje i vrednost, nego
jeste delatni svet antropomorfnih vrednosti i zna-
¢enja. Saglasno tome, ,pojam kulture jeste...
vrednosni pojam, ideja i realitet kulture uvek
su vrednosno proZeti. Kako za nauénika i njego-
vu analititku perspektivu, tako i za svakog
¢oveka i njegov odnos prema stvarnosti, vaZi:
»Empirijska stvarnost za nas jeste ,kultura”,
jer je, i ukoliko je, mi dovodimo u odnos sa
vrednosnim jdejama; ona obuhvata one sastav-
ne delove stvarnosti, i samo te, koji kroz taj od-
nos postaju za nas znadajni.”®) Odnos prema
stvarnosti, kako nauénika, ftako i oveka sva-
kidaSnjice, kulturno je obojen, a to zna&i: u njih-
ovim tumacenjima smisla i vrednovanjima kvali-
fikovan sopstvenim delanjem i/ili delanjem dru-
gih.

Ovaj Veberov koncept kulture pokazuje tri kara-
kieristike koje se istitu. Prvo, on je Siroko po-
stavljen utoliko §to presumptivno ne iskljutuje
nijednu oblast Zivota; u ovom smislu Veber govo-
ri o ,,politi¢koj kulturi” ,,svetovnoj kulturi”, ,reli-
gijskoj kulturi” itd.¢®) Drugo, Veber uvek iznova
istite meduljudsku uslovljenost svih kulturnih
tvorevina. Svet kulture, produktivno, distribu-
tivno ili receptivno, delo je ne pojedinca, nego
mnogih ili ¢ak svih. Kao antropogena globalna
tvorevina on je uvek i sociomorfan. I naposlet-
ku, Veber neumorno naglasava da se nauéna
analitika kulture mora okrenuti i problemima
koji su nametnuti upravo ovom temeljnom kon-
statacijom. Pored drugih dimenzija, kao §to su
dimenzije, ne primarno socijalnog, predmetnog
oblikovanja, stvarnost pokazuje oblasti u koj-
ima se socijalno i kulturno neposredno fuzionisu,
u kojima kultura postaje delatna kao direktna
snaga oblikovanja meduljudskih odnosa, pa time
presudno odreduje modalitet socijalnog Zivota.
U ovom smislu, ,socijalne pojave” su za Vebera
fundamentalni sastavni delovi ,kulturnog Zivo-
ta.’®) U njima se primarno i 3ivotno usmerava-
juée stapaju kulturni i socijalni svet. Raznovrs-
) Max Weber, naved, delo, str. 180.

&) M. Weber, naved. delo, str. 175.

en) O ,polititkoj kulturi” Weber govorl na str. 158.,

naved. delo; upor. za to i Wolfgang J. Mommsen,

Max Weber und die deutsche Politik 1890—1920. (Max

Weber i nemadka politika 1890—1920), 2. _preradeno b ]

prodireno izdanje, Tilibingen 1974, Odeljak ,,Nation,
Macht und Kultur”, str. 64. i dalje.

) M. Weber, naved. delo, str. 170.
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ne mogucée, konkretne oblike tog ,,socijalnog kul-
turnog Zivota” Veber niti je sistematski razvio,
niti detaljno istrazio, ali ga sigurno smatra za
centralnu oblast istraZivanja one sociologije koja
ostaje svesna svojih kulturno-nauénih obave-
za.%8) Zahvaljujuéi njegovom upuéivanju na to
da je u socijalnoj naudai analiti¢ki znadajna , kva-
litativna obojenost procesa”, ovde je istinsko
podruéje rada sociologije kulture.®®) Prema Ve-
beru tako shvaéenoj sociologiji kulture dopada
zadatak da istrazi kojim kulturnim sredstvima
se Ljudi sluZze u oblikovanju i praktikovanju svo-
jih meduljudskih odnosa; koje vrednosne ideje,
i sa kojim dometima vaZenja, pri tome postaju
delatne; kakvi procesi promene se u tom po-
gledu ostvaruju i koje temeljne, postojane soci-
jalno-kulturne ,konstelacije” se u svemu tome
mogu utvrditi.’®) Ona disciplina kojoj Veber daje
zadatak ,naufnog istraZivanja opSteg kulturnog
znadenja socijalno-ekonomske strukture ljuds-
kog =zajednitkog Zivota i njegovih organizaci-
onih formi”, analiticki je usmerena na ,stvar-
nost Zivota”.) Pored istorijskog, ona se pre
svega okrete savremenom ,svakidas$njem Zivotu”,
da bi iz njega preuzela potrebni materijal za
istraZzivanje.’®) Tako je i sa sociologijom kulture
koja traga za natinom kvalifikacije socijalnih
odnosa. Ovo odnosenje na svakida$njost izdvaja
se kao jedna fiksna tatka ka kojoj su Vebera
uvek iznova vodila sva njegova socijalno-na-
una, a u uzem smislu i kulfurno-sociolodka,
razmisljanja. Izgleda da je on smatrao da tako
razlidite stvari kao 5to su religija, novac, prosti-
tucija, kupovina, razmena i promet, zavreduju
preispitivanje u tom pogledu”™). Svoju ocenu
problema on je potpuno razjasnio prilikom raz-
matranja ljubavi i erotike. Socijalna konstela-
cija ljubav Veberu se pokazuje kao uslovljena
svakidadnjicom kvalifikacije od ,seksualnosti”
do ,erotike”, forma odnoSenja ,ljubav” morala
je dospeti u jedan odnos napetosti prema sva-
kida3njici, u meri u kojoj je ova, svoje strane,
nagonila u onaj suprotni pravac, kojeg Veber
oznadava terminom ,racionalizacija”™). Oseéajni
naboj erotitke ljubavi i, do ,,otupljenosti” dizobli-

%) M. Weber, maved. delo, str. 172,
%) M. Weber, naved. delo, str. 173,

) O pojmu ,konstelaclije” upor. M. Weber, naved.
delo, str. 174.

) M. Weber, naved. delo, str. 165. 1 170.

) Max Weber, Soziologische Grundbegriffe (Osnovnl
sociolo$ki pojmovi), (1919/1920), treée, pregledano, iz-
danje, Tilbingen 1976, § 1, str. 15.

7)) Upor. u odnosu na to Weberova upuéivanja u:
Die ,,Objektivitiit socialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis, naved. delo, str. 176. 1 str, 181.

)y Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und
Richtungen religidser Weltablehnung (Privredna etika
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&eni, racionalitet modernog svakidainjeg Zivota,
prema Veberovom miSljenju, pre se iskljuduju
nego 3fo se uzajamno podrZavaju. Xao iskust-
vene vrednosti, oni su latentno kontroverzni. Xo-
liko ovaj od Vebera pre opste dijagnostifikovani,
i prototipski, mozda svakako na odredene gra-
danske svetove, primenjivi disparitet vaZi i za
XX vek, a posebno za savremenost, trebalo bi
posebno istraziti.

Kako u ovoj konkretnoj oceni problemskog polja
ljubavi, tako se i u pogledu brojnih kulturno-
-sociolo$kih pitanja moZe konstatovati jedna kon-
ceptualna saglasnost Maksa Vebera sa njegovim
savremenikom Georgom Zimelom. Na sli¢an na-
¢in kao za Vebera, i za Zimela ljubav spada u
,»velike preoblikujuée kategorije konkretno biv-
stvujuéeg”.”® Ona je ,primarna kategorija”,
koja se realizuje u procesnoj formi ,,volienja”
kao ,imanentne... formalne funkcije du$evnog
Zivota”’%). Njom, kao dalekoseznom ,formom
ponasanja”, zaokupljen je ,ceo &ovek”, u tom
smislu §to on ne samo da ima ljubav, nego on
jeste onaj koji voli.”) Ovo karakterisanje poka-
zuje da je za Zimela ljubav jedna personalno
utemeljena egzistencijalna kategorija, kojoj ipak
ne nedostaju socijalni koreni. U dijadnoj ljubavi,
personalne i socijalne dozivljajne vrednosti, fu-
zioniSu se u funkcionalno oslobadajuéu zgusnu-
tost i kvalitet, koji ipak odveé¢ lako i, kako Zi-
mel misli, neizbeZno dospevaju u suprotnost
prema ,sklopovima cilj-sredstvo” ,previruéeg
zivota” i njegovog ,,empirijskog sveta’8). Istina,
moZze se postaviti pitanje da li se, kao §to Zimel
pretpostavlja, ,,polaritet” izmedu onih koji vole
stvarno premoS§éuje ,bez posredovanja”, ili u
ostvarivanju ljubavnog odnosa sudeluju katkad
razli¢ite spoljnje socijalno-kulturne instance i
vrednosne mreZe.”?) Ipak, njegovo ukazivanje
na ,antisvetovni”, odnosno na ,nadsvetovni” ka-
rakter erotske ljubavi, na ,otudivanje” pa i
»protivretnost” pragmati®nog Zivota i ,transvi-
talno” nastrojene ljubavi, koje time izlaze na
videlo, daju povoda za sistematsko kulturno-
svetskih religija. Medurazmatranje: teorlja stupnjeva
1 pravaca religioznog odbacivanja sveta), u: Gesam-
melte Aufsatze zur Religionssoziologie (Sabrani &lanct

o soclologiji religije), 6. fotomehanifko izdanje, Tiubin-
gen 1972, str. 556. 1 dalje.

) Georg Simmel, Fragment iiber die Liebe (Frag-

ment o ljubavi), u: Brilcke und Tilr, Essays des Phi-

losophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesell-

schaft. (Most i vrata. Eseji filosofa o istoriji, religiji,

umetnosti 1 dru$tvu). Zajedno sa Margarete Susman

izd. Michael Landmann, Stutgart 1957, str. 17—28, ovde
citir, str. 17,

") G. Simmel, naved. delo, str. 19.
™ G. Simmel, naved. delo, str. 18. i 20.
*) G. Simmel, naved. delo, str. 24.
) Upor. G. Simmel, naved. delo, str. 20. 1 27.
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-sociolo$ko istraZivanje usaglasivosti forme %i-
vota ljubavi sa zahtevima savremenog sveta
svakidadnjice. Da li se vrednost i delatni ob-
razac ,erotitke ljubavi” danas praktikuje pre
kao protivstruktura nego kao modalna dopuna
za idealne i materijalne realitete svakida¥njeg
Zivota, trebalo bi empirijski razjasniti. Samo
tako mogu se ,motiv bekstva od sveta”, koji
Veber pretpostavlja i za ljubavni odnos, odno-
sno njegova ,transvitalna tragika”, koju dijag-
nosticira Zimel, kulturno-socioloki podjednako
plastitno i konkretno shvatiti u smislu potvrdi-
vanja ili korekture.

Kako u pogledu ljubavnog odnosa saglaéavaju.éi
se u velikoj meni sa Veberom, tako je Georg Z}-
mel dao i brojna druga, i danas vaZeéa, ukazi-
vanja na neophodnosti kulturno-socioloSkog ist-
razivanja. Izmedu ostalog, on je vernost, zahval-
nost, takt, stid, diskreeciju, surevnjivost, konku-
renciju i koketeriju, obradio u perspektivi koja
ih potvrduje kao vaZne socijalno-kulturne forme
odnosa i istovremeno ukazuje na neophodnost
da se te i druge Zivotne forme istraZuju dalje
od onog 5to je Zimel rekao, u pogledu njihovog
karaktera sacijalne forme i kulturnih modaliteta
oblikovanja koji obeleZavaju taj karakter®). Sve
cne za Zimela predstavljaju ,socijalna obliko-
vanja”, &¢ije socijalno ko se ne moZe razjasniti
bez njihovog kulturnog kako®!), Stoga u odgova-
raju¢im pasazima njegovog dela, njegova argu-
mentacija tete u dva toka, ona je usmerena
na uno$enja kako sociolo$kih, tako i kulturno-
-nauénih saznanja. Kao centralno glediste u Zi-
melovoj koncepciji istite se sintezni karakter
svake kulture. Kao ,sinteza jednog subjektiv-
nog razvitka i jedne objektivne duhovne vred-
nosti”, konkretna kultura se splice u ,¢voriste
subjekta i objekta”.’?) U sufeljavanju subjektivne
volje za formom i objektivnog prethodnog uobli-
Cenja, ipak se mora izvriiti jedan razjasnjavajuéi
proces usmeren na to ,,da se objektivne tvorevine,
ne gubeéi svoj objektivitet, uvedu u proces usa-
vrSavanja subjekata, kao njegov put ili sred-
stvo”.8%) U tome je za Zimela ,centar pojma kul-

) O ovom, jo¥ delom neuodenom, Simmelovom te-
matskom kanonu, uporedi ukazivanja u Kurt Gassen
,,Georg-Simmel-Bibliographie’’, u: Buch des Dankes an
Georg Simmel, Briefe, Erinnerungen, Bibliographie.
(Zahvalnica Georgu Simmelu, Pisma, se¢anja, biblio-
grafije). Uz njegovu stogodilnjicu, 1. marta 1938, izd.
Kurt Gassen i Michael Landmann, Berlin 1958, str. 309.
i dalje.
&) Upor. Georg Simmel, Weibliche Kultur (Zenska
kultura), u: Philosophische Kultur. Gesammelte Essais,
tre¢e izdanje Potsdam 1923, str. 268—311, ovde citir. 268.

) G. Simmel, Vom Wesen der Kultur (O biéu kulture),
u: Briicke and Tir, naved. delo, str. 86—84, ovde citir,
str. 93.

#) G. Simmel, Der Begriff und die Tragddie der
Kultur (Pojam i tragedija kulture) u: Philosophische
Kultur, naved. delo, str. 236—267, ovde citir. str. 264.
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ture”, ,celokupno bogatstvo koje realizuje ovaj
pojam”: kultura se moZe misliti i praktikovati
samo kao kultura ljudi, kao delatno stvorena od
liudi u svakoj od svojih pojavnih formi. Usled
toga, ona mora i u samom Coveku imati svoj
krajnji cilj, van toveka ona se ne moze smisleno
ni problematizovati ni realizovati. Dosledno tome,
»Subjektivna kultura” je za Zimela ,dominant-
na krajnja svrha” svih mikrokulturnih volja za
oblikovanjem i makrokulturnih ponuda.®) U ovom
isticanju kulture li¢nosti, koje je Zimelu &esto
donosilo prigovor za socijalno slepi individuali-
zam, povrh toga, sadrzan je i jedan jasno istak-
nut akcenat procesa. U njegovim redovima broj-
na su ukazivanja na to da je kultura uvek ,razvi-
tak”, da znaéi ,razvijanje”, da je uvek na jed-
nom ,putu”. Apodiktitkim jezitkim gestovima,
Zimel ovu procesnu prirodu obuhvata formulom
da je kultura ,put od zatvorenog jedinstva, pre-
ko nrazvijenog mnostva, ka trazvijenom jedin-
stvu”.85)

Time izraZena intencionalnost moZe se smisleno
praktikovati samo ako se jasno ima pred odima
cilj kulturno delatnih ljudi, koji odreduje put.
Na ,,putu ka uzviSenoj egzistenciji”’, te ka ,,usa-
vriavanju subjektivnog Zivota”, preko zahteva
za usavr§avanjem objekata”, &oveku je potrebna
jedna ideacija, koja vodi delanje, i koja se, sa
svoje strane, smisleno reprezentuje u ,central-
nim pojmovima", ,kulturnim idejama” i ,vode-
¢im mislima”, i time deluje podsticajno na orije-
ntisanje. Nedostatak takvih kristalizacija vred-
nosti u celokupnoj kulturi kao ,kulturnom po-
sedu jednog vremena”, i time umanjeno ,,jdeelno
ujedinjavanje” svoje epohe, Zimel, sli¢no Vebery,
smatra za jedan od najtezih i najsudbonosnijih
deficita u zajedni¢kom delanju kulture i dru-
§tva, jer se njime, ne samo za ubuduée, spretava
njihova homogenizacija u jednu trajnu snanu
socijalnu kulturu, nego se i savremeno podriva.

Vet s obzirom na ova ukazivanja, a jo§ vise na
pozadini Zimelove sociclogije, koja se ovde ne
moZe ¢ak ni pribliZno razviti, prigovor za indi-
vidualizam, kao i onaj za zanemarivanje socijal-
nog gledista u korist idealizacije ,kulture”, po-
kazuju se neodrzivi. Za sociologa Georga Zimela,
mnogoslojni reciprocitet individuuma i drustva
bio je temeljno saznanje i sveprisutna Sema ist-
raZivanja istovremeno. ,Da pojedinac treba da
se uklopi u jednu globalnu celinu i da Zivi za
nju, ali da vrednosti i uzviSenosti moraju opet
dolazitl iz ove celne njemu, da je Zivot indivi-
duuma zaobilazni put za svrhe celine, ali i da
je Zivot celine zaobilaznj put za svrhe indivi-

&) G. Simmel, Vom Wesen der Kultur, naved. delo,
str. 94,

%) G. Simmel, Der Begriff und die Tragbdie der
Kultur, naved. delo, str. 238.
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duuma” — to temeljno stanje stvari Zimel je
znao da na uvek novi nadin nijansirano reflektu-
je i ma raznim nivoima plastiéno izlaZe; istori-
jski isto tako kao i ekonomski, u pogledu uobli-
tavajuteg udela religije i umetnosti ne manje
nego u odnosu na eti¢ka postavljanja pitanja.
A i imanentno svakida3nje on je sistematski
rasvetljavao s obzirom na kulturne modalitete
oblikovanja socijalnog Zivota. Njegov, u velikoj
Sociologiji sadrzan, ,Ekskurs o sociologiji ¢ula”
daje jedan jo§ uvek podsticajan stav za istra-
Zivanje temeljnih senzomotornih uslova medu-
ljudskih odnosa s obzirom na njihove razne
mogucée kulturne obojenosti®) Ipak, Zimel je
ne samo uéinio analiti®ki pristupaénim, socijal-
nom i personalnom zivotu inherentne, modali-
tete kulture, nego se bavio i pitanjem o uticaju
kulturnih samodefinicija i definicija na nastaja-
nje, utvrdivanje i promenu socijalnih organizacio-
nih formi. Njegova kratka, ali sadrzajna ,,Sociolo-
gija obeda”, iz 1910. godine, na primeru zajedni-
ékog zadovoljavanja osnovnih ljudskih potreba,
kao jelo i pi¢e, uvodi u vidokrug visoko artifi-
cijelno ukrdtanje mikrosocijalnog Zivota i kultu-
rnih regulacionih tehnika u svakidasnjici.!?)

Zimelovo pitanje o formalnim interdependenci-
jama, pa i verovatnim kongruencijama predme-
tnih kulturnih dobara, kao §to su tanjiri, stolovi
i jela, s jedne strane, i socijalne formacije onih
koji sede za stolom, s druge strane, kao i, na-
posletku, egzistencijalnih tehnika koje oni pri-
menjuju, kao mimika, gestikulacija, drZanje tela
i razgovori za stolom, otkriva na jednom kon-
kretnom primeru mnogoslojnost i domete budu-
éeg neophodnog kulturno-sociolo$kog istraZivad-
kog rada.

Maksa Vebera i Georga Zimela ujedinjavala je
svest da se na prelomu XIX u XX vek nalaze
u jednoj prelaznoj kulturnoj epohi. Preobrazaj
koji se rapidno ubrzavao u svim oblastima Zi-
vota obesnaZivao je sve do tada vaZeée jed-
naéine kulturnog i socijalnog realiteta. Time
izazvani, odnosno povecani, deficiti u stvarnoj
Zivotnoj moguénosti generalizacije ideja, pogleda,
stavova, vrednosti i simbola, pobudili su u njima
potrebu da izgrade jednu naulnu perspektivu
koja bi vodila ratuna o kompleksnosti pitanja
kojima treba priéi i éuvala od simplificirajute
redukcije. Dijagnostit¢koj dilemi da iS¢ezavanje
socijalne integrativne snage ide zajedno sa slab-
ljenjem kulturne homogenosti i da se, dakle,
jedno bez drugog nefée moéi istrazivati, posto

8 Georg Simmel, Soclologle, Untersuchungen flber die

Formen der Vergesellschaftung. (Soclologija. IstraZi-

vanja o formi druitvenih procesa) (1908), 5. izdanje

Berlin 1968, str. 483—493; ,.Exkurs {iber die Sozlologle
der Sinnen’.

80 G. Simmel, Soziologie der Mahlzeit (Sociologlja
obeda), u: Brilcke und Tilr, naved. delo, str. 243—250.
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bi se obe tendencije neprekidno susretale u ne-
razdvojivoj bilateralnoj simptomatici, oni su
pokusSali da vrate onu analiti¢ku vrlinu, po kojoj
kultura vazi kao neodreciv korespodentni pojam
za drusStvo. Njihova glediita susrela su se u os-
novom ubedenju da dru$tvo pomoéu kulture
nalazi svoje forme i da je, saglasno tome, pre-
vashodni zadatak sociologije kulture da deSifru-
je jezik formi drustva XX veka, koje se ubrzano
menja.’®) Pri tome je pojam civilizacije namerno
i iz istorijskih razloga potisnut u pozadinu. Na-
suprot tome, kategorija svakidadnjice je kod oba
mislioca preuzela mnajpre funkciju kontrolnog
pojma, koji je u daljem toku argumentacije
trebalo da bude sadrZajno i formalno ispunjen.
Na njoj i njome obuhvaéenom realitetu Zivota
trebalo je da se dokaZu kulturno-sociolo$ka sa-
znanja daljeg rada, koji Veber i Zimel nisu vige
mogli obaviti zbog svoje rane smrti. Tome ne
protivre¢i okolnost da je kod Vebera &esto reé
0 ,gubljenju &ari” f{radicionalnih vrednosti, a
kod Zimela o ,tragici” te temeljne tendencije.??)
Realitet XX veka dao je za pravo skepsi obojice
na naéin o kome oni zaista nisu mogli ni sanjati
¢ak ni u ¢asovima najveéeg pesimizma u odnosu
na kulturu. Njihova konceptualna zaokupljenost
jednom teorijom raspada kulture odraZavala je
samo realno propadanje njihove epohe u onu
destruktivnu podzemnu struju koja je od 1914. do
1945. postala vladajuéa sila svetskog realiteta,
i koja je zapredavala i jedno kontinuirano ispi-
tivanje obeju ponudenih analiza. Danasnja soci-
ologija kulture ée u toku istorijskog razjainja-
vanja, koje se ti%e nje same, morati da ponese
i deo tog vremena. Ako ona otvorenih otiju ide
tragovima Vebera i Zimela, onda ée se, bez za-
padanja u nekritiéku apologetiku, morati uvek
osvrtati na njihove tri osnovne maksime. Prvo,
ona ¢e se morati istorijski utemeljiti tako Sto
¢e svaku od svojih analiza zasnivati i na isto-
rijskom materijalu. Drugo, ona ée se morati
pozabaviti u jednom trajnom procesu sistemat-
skog razja¥njavajuéeg rada na svoiim central-
nim pojmovima, koje bi, pored, ovde u nago-~
veStajima obradenih, pojmova kulture, civiliza-
cije i svakidadnjice, trebalo dalie potraziti i
definisati, uz istovremeno preispitivanje danag-

%) O saglasnostima, kao i o razlikama, izmedu We-
bera i Simmela upor. Friedrich H. Tenbruck, Georg
Simmel (1858—1918), u: Kolner Zeitschrift filr Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 10 Jg. (1958), str. 587—614.

) O, za epohu specifi®nim, razlozima, koji su posebno
Zimela navodili na to da izraz kultura &esto upotreb-
ljava u smislu jednog ,,pojma spasenja’, kako to istige
Michael Landmann u svom uvodu za ,,Briicke und
Tir”, naved. delo, str. XIX, pored istraZivanja Fried—_
richa H. Tenbrucka, navedenih u primedbi 88, upor. i
Hans Peter Thurn, Georg Simmels Theorie der XKul-
turentfremndung (Teorija kulturnog otudenja kod Georga
Simmela), u: Sociologie der Kultur, Stutgart 1976,
str, 53—62.
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nje iskazne moéi Veberovih i Zimelovih vodeéih
pojmova, kao ,dusa”, ,Zivot”, ,forma”, ,vred-
nost” ili ,smisao”. I naposletku, treée, ona ¢e
morati da na savremenoanaliti¢ki nadin traga za
konkretnim sklopom u univerzalnoj jednaéini
okultura i drudtvo”. Koje su u savremenom Zi-
votu praktikovane regulacione forme socijalnih
odnosa, 5ta bi, dakle, u danasnjoj nauci trebalo
shvatiti pod manifestacijama svakida$njice i
njima primerenih oblika, kao ,prijateljstvo”,
Hljubav”, ,vrednost”, ,zavist”, ,stid”, ,¢ast” i sl
— to su pitanja na koja ée se, nadovezujuéi se
na Veberove i Zimelove teze, tek morati teorij-
ski i empirijski na¢i odgovori koji prili¢e dana-
$njici®) Pri tome, preciznije kategorije,
koje se moraju uzimati u obzir u skladu sa da-
nasnjim stanjem nauke, promenjene misaone
figure i profinjene istrazivatke tehnike, ne do-
zvoljavaju da ona stara pitanja postanu sadr-
Zajno bespredmetna, nego nude jednu jo§ po-
voljniju Sansu da se njihov neprekidni aktuali-
tet prevede u plasti¢nu analitiku.

(Preveo s nemadkog PAVLUSKO IMSIROVIC)

Literatura

Baur, Isolde, Geschichte des Wortes ,Kultur”
und seiner Zusammensetzungen. — u: Mutter-
sprache 71, 1961, str. 220—229.

Elias, Norbert, Uber den Prozess der Zivilisation,

Scziogenetische wund psychogenetische Unter-

suchungen. — 2 Binde, Drugo, jednim uvodom
prodireno, izdanje, Bern und Miinchen 1969.

Eliot, T. S. Zum Begriff der Kultur. — Hamburg
1961.

Harris, Marvin, The Rise of Anthropological
Theory. A hystory of Theories of Culture. —
New York 1968.

Kopp, Bernhard, Beitrdge zur Kulturphilosophie
der deutschen Klassik. Eine Untersuchung im
Zusammenhang mit dem Bedeutungswandel des

Worts Kultur. — Monographien zur philosophi-
schen Forschung, Band 128, Meisenheim am Glan
1974.

Kroeber, Alfred L. i Kluckhohn, Clyde, Culture.

A Critical Review of Concepts and Definitions.

— (Prvo izd. Cambridge. Mass. 1952), New York
1967.

*) Kojim putem bi trebalo da idu takva istraZivanja,

pokazuje Friedrich H. Tenbruck, Freunschaft. Ein

Beitrag zu einer Soziologie der persnlichen Bezichun-

gen. (Prijateljstvo. Prilog sociologiji 1i&nih odnosa), u:

KOlner Zeitschrift filr Soziologie und Socialpsychologie,
16. godiSte (1964), str. 431—456.

40



HANS PETER TURN

Niedermann, Joseph, Kultur. Werden und Wand-
lungen des Begriffs seiner Ersatzbegriffe von
Cicero bis Herder. Biblioteca dell’ , Archivum
Romanicum”, Serie I: Storia-Letteratura-Paleo-
graphia, diretta da Giulio Bertoni, Firenze 1941.

Rauhut, Franz, Die Herkunft der Worte und

Begriffe Kultur, Zivilisation und Bildung. —

u: Germanisch-Romanisch Monatsschrift, 1953,
str. 81—91.

Schell, Hanoelore, Kultur und Zivilisation. An-~

fang einer srachvergleichenden Studie. — Com-

parative Studies u Key-Words of Culture, Pilot

Studies tom 2, izd. lingvisti¢kog Colloquima,
Bonn 1959,

Schmid, Josef, Der Kulturbegriff als analitisches
und ideologiekritisches Instrument der Soziologie.
— Diss. Miinchen 1974.

Simmel, Georg, Philosophische Kultur. Gesam-
nelte Essais., — Treée izdanje, Potsdam 1923.

Simmel, Georg, Fragmente und Aufsitze. —

Zbornik iz ostavstine i poslednjih publikacija.

Izbor i predgovor Gertrud Kantorowicz, Miin-
chen 1923.

Simmel, Georg, Briicke und Tilr. Essays des

Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und

Gesellschaft, — Zajedno sa Margarete Susman,
izd. Michael Landmann, Stuttgart 1957.

Simmel, Georg, Philosophie des Geldes. — Ge-
sammelte Werke, prvi tom, $esto izdanje, Berlin
1958.

Simmel, Georg, Soziologie. Untersuchungen iiber

die Formen der Vergesellschaftung. — Gesam-~

melte Werke, drugi tom, peto izdanje, Berlin
1968.

Simmel, Georg, Das individuelle Gesetz, Philo-
sophische Exkurse. — Izd. Michael Landmann,
Frankfurt/M 1968.

Simmel, Georgy'Grundfragen der Soziologie (In-
dividuum und Gesellschaft), — 3. nepromenjeno
izdanje, Berlin 1970.

Sobrevilla, David, Der Ursprung des Kultur-
begriffs, der Kulturphilosophie und der Kultur-
kritik, — Diss. Tiibingen 1971.

Steinbacher, Franz, Kultur, Begriff-Theorie-
-Funktion, Stuttgart 1976.

Tenbruck, Friedrich H, Georg Simmel (1858—

1918). — u: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und

Sozialpsychologie, 10. godiste (1958), str. 587—
614.

41



HANS PETER TURN '

Tenbruck, Friedrich, Uber Kultur im Zeitlater

der Sozialwissenschaften. — u: Saeculum. Jahr-
buch fiir Universalgeschichte, tom 14, 1963, str.
25—40.

Tenbruck, Friedrich, Freundschaft. Ein Beitrag
zu einer Soziologie der perstnlichen Beziehungen,
— u: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, 16. godiste (1964), str. 431—456.

Thurn, Hans-Peter, Soziologie der Kultur, Stut-
tgart 1976.

Thurn, Hans-Peter, Grundprobleme eines sozial-

wissenchaftlichen Konzepts der Alltagskultur. —

u: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 30. godiste, (1978), str. 47—59.

Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft. Grund-

riss der verstehenden Soziologie. Peto, revidirano,

izdanje, uredio Johannes Winckelmann, Tiibin-
gen 1972.

Weber, Max, Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie, 6, fotomehani¢ko izdanje, Tiibingen
1972.

Weber, Max, Gesammelte Aufsitze zur Wissen-

schaftslehre, Cetvrto, ponovo ispravljeno, jzda-

nje, uredio Johannes Winckelmann, Tiibingen
1973.

‘Weber, Max, Soziologische Grundbegriffe, trece,
pregledano, izdanje, Tiibingen 1976.

Williams, Raymond, Geselschaftstheorie al§
Begriffsgeschichte. Studien zur historischen Se-
mantik von ,Kultur”. — Miinchen 1972,

42



DUSAN ICEVIC

SLOJEVITOST
NACIONAINE
KULTURE

Nacionalna kultura nije monolit, ve¢ slojevita
tvorevina, kao i nacija, koja je u sebi ,razlo-
mljena” na brojne socijalne slojeve. Marks éak
govori o tome da privatni interesi dijele svaku
naciju na onoliko nacija koliko ima odraslih
pojedinaca. No, ovdje ée se diferenciranost na-
cije i nacionalne kulture uopstiti kao: Podvoje-
nost materijalne i duhovne sfere rada i stvargnja,
nastale jo§ klasnom diobom drusStva. Naime, ¢o-
vijek kao sveukupnost dru$tvenih odnosa pro-
izvodi materijalna i duhovna dobra radi zado-
voljenja raznovrsnih potreba. Drustvena podjela
rada dovodi do raspodjeljivanja rada u zasebne
djelatnosti. Stvarna dioba, medutim, nastaje ra-
zdvajanjem na materijalnu i duhovnu sferu, jer
tada svijest moze da uobrazi da je neSto drugo
a ne svijest postojeéoj praksi, da se emancipuje
od svijeta i predje na stvaranje ,&iste” teorije,
teologije, folozofije morala itd, koji mogu doéi
u protivurje¢nost s postojeéim prilikama, ali
samo zato Sto su postojeéi drustveni odnosi dosli
u protivurjeénosti s postojeéim produkecionim
snagama. Isto tako, to ,,u odredenoj sferi odnosa
jedne nacije moZe da se dogodi i usled toga Sto
je protivureénost nastala ne u toj nacionalnoj
sferi, nego izmedu te nacionalne svesti i prakse
drugih nacija, tj. izmedu nacionalne i opste sve-
sti jedne nacije” (Up. K. Marks — F. Engels, O
umetnosti i knjiZevnosti, Kultura, Beograd 1960,
str. 38).

Kulturna djelatnost je najteSée izjednafavana
sa ¢inom duhovnog stvaranja, bilo u posjedu
vlasnika i vlastodrzZaca, koji su je, iz viska rada
potlaéene proizvodatke klase svedene na prostu
radnu snagu, pla¢ali onima koji su je ,bozan-
skim darom” iz sebe izluéivali ili su ih unajmlji-
vali da za njih rade po narudzbini, a sebi pri-
svajali pravo da stvaraju, ako su bili voljni i
obdareni, odnosno preteZno kupuju gotovu robu,
koriste je ¢uvaju ili upropagéuju.
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Drugo, kulturno naslede, ukritanje i meduuti-
caji mnogih kultura. Nacija ne stvara svoju
autohtonu kulturu, koja je nastala samo u vre-
menu njenog konkretno — istorijskog trajanja,
ve¢ autenti®nu nacionalnu kulturu koja je subli-
macija svih kulturnih vrijednosti nastalih: a) u
istoriji, u preuzimanju i prevrednovanju kulturne
bastine i tradicije, b) u doticanju sa kulturama
drugih naroda i nacija, c¢) u osobenom transpo-
novanju savremenog Zivota u kulturne vrijed-
nosti.

Odredenoj nacionalnoj kulturi, prema tome, ne
,bripada” samo ono $to je u svom &istom etni-
¢kom, narodnosnom obliku nasledivala iz pro-
slosti, podto ni macija nije samo etnitka, veé
kompleksnija dru$tveno-ekonomska, politi€ka i
kulturna zajednica, niti je kultura, kojoj je ba-
stinik, nastajala u sopstvenom zatvorenom krugu,
veé¢ u rmnogobrojnim uticajima, nakupljenim
iskustvima i komunikacijama u slijedu i ,slaga-
nju” vremena, sa kulturama naroda koje je
zaticala, nadjadavala ili pod njih potpadala, koje
je asimilisala ili zajedno sa njima é&inila nove
kolektivitete.

Trete, nacionalno — etnitka heterogenost kult-
ure. U svakoj drzavi, maporedo sa kulturom
vodete nacije koja se namete ili prikazuje za
jedinu pravu ili postojeéu kulturu, opstoje i
kulture nepriznatih nacija i etni¢kih grupa.
Iako objektivno u nacionalnom i kulturnom plu-
ralizmu, one bivaju podvrgnute asimilaciji, ali
se u novije vrijeme , o0bnovom etnizma', najéesce
kroz borbu za kulturni identitet, postavljaju
kompleksniji socijalno-polititki programi i za-
htjevi.

Cetvrto, postojanje dvije kulture u svakoj naciji

prema klasno-socijalnoj sadrzini, nosiocima i

usmjerenosti a ovdje poku$aée se da naznadi kako

se moze tumaditi da u svakoj nacionalnoj kul-
turi postoji viSe kultura.

Prema osnovnoj klasnoj podjeli u gradanskim
drustvima se vjerovatno i globalno mogu raz-
likovati dvije suprotstavljene kulture. Cak i po-
jedini gradanski teoretitari, u okviru svojih
koncepata socijalne strukture, identifikuju od-
redenu raslojenost kulture. Ameridki sociolog
K. Gens primjenjuje teoriju stratifikacije stru-
kturalisti¢ko — funkcionalistitkog tipa i na kul-
turu, ta¢nije na diferencijaciju ukusa. Za njega,
(a) visoki gornji slojevi imaju i visoku kulturu
(umjetnost, muzika i knjiZevnost) koju stvaraju
ili su njeni kriti¢ari bogati ljudi sa univerzite-
tskim obrazovanjem. Njima se (b) priblizavaju
pripadnici srednjih wisokih slojeva koji koriste
kulturna dobra viscke kulture, all su naj&esée
potro$adi kulture. Za razliku od njih (¢) srednji
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donji i donji slojevi su imaoci narodne kulture,
kulture masa. Autori iz socijalistidkih zemalja
mahom razvijaju teze o klasnoj podvojenosti
gradanske, ali jednorodnosti socijalistitke kul-
ture. Prikazaéemo zato kako se u socijalizmu
shvata i objektivizira postojanje viSe kulturne
slojevitosti u jednoj naciji.

Dvojstvo nacionalne kulture

Teza o dvije kulture u svakoj naciji moZe se
metodoloski nastojati da dokazuje na osnovu
identifikacije pona3anja odredenih slojeva, insti-
tucija i pojedinaca prema kulturnom nasledu i
savremenosti. Zna se da je svojevremeno V.L
Lenjin resko opovrgavao liberalno-burZoaske
parole o nacionalnoj kulturi. Sa gledista klasne
borbe protiv burZoaske parole o nacionalnoj
kulturi zastupao je tezu internacionalne kulture,
demokratizma i svjetskog radnitkog pokreta.
Jer, u to doba ,U ime nacionalne kulture —
Velikoruske, poljske, jevrejske ukrajinske i dr.
— svr8avaju reakcionarne i prljave poslove
crnostotinadi i klerikalei a zatim burzuji svih
nacija”. U istoriji poslije njega ponavlja se ,lu-
kavstvo uma” burZoazije, koja je pod nacionalnu
kulturu podvodila, u stvari, interese vladajuéih
klasa.

Novija zbivanja i kod nas, najdrasti¢nije u doba
.maspoka”, dovela su do protivreénih situacija
u kojima je parola nacionalne kulture upotre-
bljavana za sasvim praktitne nacionalisti¢ke
svrhe, vrieno nekriti¢ko prihvatanje proslosti i
apsolutizovanje svega §to je stvoreno u jednoj
naciji, a obezvredivane vrijednosti drugih nacija.
Takav pokudaj kori§éenja i interpretacije nacio-
nalne kulture nije razlog da se ona a priori
odbacuje niti da se prema njoj podozrijeva, veé
da se sa dru$tvene, klasne i ljudske sustine
promis$lja i vrednuje karakter i humanost nacio~
nalnih kulturnih tvorevina. Uostalom odgovara-
jeti bundoveima. V.I. Lenjin je tvrdio da ,Inter-
nacionalna kultura nije beznacionalna”. Doslje-
dan svom Kklasnom pristupu on je dokazivao
da ,u svakoj nacionalnoj kulturi postoje, makar
nerazvijeni, elementi demokratske i socijalisti-
¢ke kulture, jer u svakoj naciji postoji i burZo-
aska kultura (a ve¢inom i jo§ crnostotinaska i
klerikalna) — i to ne samo u obliku ,elemenata”,
nego u obliku vladajuée kulture”. Zato: ,Ko
brani parolu nacionalne kulture, tome je mesto
medu nacionalisti¢kim malogradanima a ne
medu marksistima” (Up. V.I. Lenjin, Kriti¢cke
beleSke o nacionalnom wpitanju, Sabrana dela,
tom XII Kultura, Beograd 1960, str. 284—287).

Lenjin je zaista bio izri€it u negiranju burZoas-
kog koncepta odnosno praktiéne primjene pojma
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nacionalne kulture, ali je jznalazio i napredne

klasno-drustvene svojstvenosti nastajuce demo-

kratske, socijalistidke i internacionalisti¢ke kul-

ture radnih i eksploatisanih masa u svakoj na-
CL]Jd,

Koliko su ove Lenjinove teze vaZeée za savre-
mena socijalistiéka drustva?

Ima nastojanja da se ,monolitnost”, ,homoge-
nost” odredenog socijalistitkog drustva izvede i
u ,,duhovnoj” sferi kao jedinstvo kulture. Rijet-
ko se gdje u mapisima autora iz socijalistiCkih
zemalja, sem kad se govori o ,,burZoaskim” naci-
jama, uzima dvojstvo nacionalnih kultura. Ve¢ina
sovjetskih autora, oslanjajuéi se na Lenjinove
stavove prosto ponavlja tezu o dvije kulture u
svakoj naciji. Osim toga, svi ponavljaju da je
kultura internacionalna po sadrZaju, a nacional-
na po formi. TraZeéi jednostavnije pojmove iz
komplikovanog svrstavanja tipova nacija, sve ih
grupidu u tri vrste: socijalno nejednorodne —
u kapitalizmu, socijalno jednorodne — u socija-
lizmu, kao vidi tip nacije, i nacije prelaznog
tipa — formirane na ,razvalinama kapitalizma”.
Po njima, u socijalisti¢koj naciji se nacionalna
kultura spaja u jedinstvo. (Up. D. M. Rogadev
i N. A. Svjerdlin, Pitanja istorije, Moskva 1966.).

Sa tvrdnjom da su socijalistitke nacije jedno-
rodne ne slaze se M.S. Dzunusov, za koga je
puna socijalna jednorodnost nacija moguéa tek
u komunizmu. Ovaj autor ima pravo u ospora-
vanju jednorodnosti tzv. socijalistickih nacija,
jer je apriorno prihvatanje jedinstva, potpune
harmoniénosti i homogenosti nacije u suprotnosti
sa stvarnim stanjem, mada, s druge strane,
nacije nee, bar u uobiajenom kategorijalnom
poimanju, postojati u besklasnom druStvu. A.
G. Agajev je teze o dvije kulture u svakoj naciji
primijenio na uslove kapitalizma u kome rad-
nicka klasa, antagonistitka burZoaziji, stvara —
proletersku nacionalnu kulturu. Postepeno se,
prema njemu, formira zajedni¢ki folklor razlidit
od seljatkog, te ideje, proklamacije, listovi u
kojima se izraZavaju pogledi radniékih masa o
smislu Zivota, o socijalnoj ulozi radnog &ovjeka,
o suprotstavljenim interesima najamnog radnika
i kapitalista; budi se i uévriéuje socijalna psi-
hologija proletarijata, a nastaju i posebni kara-
kteri antagonisti¢kih klasa, da bi se dostigla
ideologizacija radniékog pokreta, a ideje mar-
ksizma — lenjinizama, proletenskog internacio-
nalizma postale sastavni dio i teoretska osnova
nacionalnih kultura. Zemlje, pak, u kojima se
stvara socijalistitka nacija, sastavljena iz prija-
teljskih klasa i socijalnih slojeva, karakterife
zajednica kulture, a socijalisti¢ka ideologija &ini
idejou sadrzinu nacionalne kulture. (Up. A. G.
Agajev, Socijalistika nacionalna kultura, Poli-
tizdat, Moskva 1974, I dva rumunska autora,
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Al. Tanase i Oltea Miscol, lenjinisti¢ku postavku
o dvjema kulturama prevode ,pre svega na
njihovu idejnu sadrzinu, jer unutar jedne kul-
ture upravo idejno uslovljava smisao ostalih du-
hovnih vrijednosti”. Kako oni tumaée, materij-
alni socijalisti¢ki odnosi uopste odreduju kulturu
preko ideologije, koja je najneposrednije vezana
za poziciju i interese klasa koje se bore (Up.
Al. Tanase, Oltea Miscol, Humanisticko — stva-
raladki smisao socijalisti¢ke revolucije u rumu-
nskoj kulturi, Marksizam u svetu br. 4, 1976,
str. 316). Medutim, klasnu strukturu socijalizma
ne ra$¢lanjuju, pa ni kakva se ideologija iz nje
izlu¢uje da bi imala idejnu sadrzinu ,,dvije kul-
ture”.

Moglo bi se, naravno, dosta govoriti o tome
koliko su samom pobjedom socijalistiéke revolu-
cije, pa i odredenim periodom socijalisti¢ke iz-
gradnje nacije postale zaista jednorodne. Jer,
kako i sami pojedini autori iz socijalistickih
zemalja konstatuju, i u socijalizmu postoji hetero-
geno-klasna struktura, makar 35to je ona mna
drZzavnoj svojini i promjenama koje izaziva
tehni¢ko-tehnolo§ka revolucija u karakteru rada
sve viSe ,ujednalena”. Postavlja se otud pitanje
da li je u socijalizmu nacionalna kultura —
jedinstvena?

Radnifka klasa jeste zvani¢no ma vlasti, ali se
u administrativnom socijalizmu praktiéno vlada
u ime klase. Centralistit¢ko drzavno — partijsko
upravljanje vrdi se i u kultuni. Radni¢ka klasa
,proizvodi”, valjda ,svoju” kulturu, ali i svi
drustveni slojevi, birokratija, tehnokratija, po-
gotovo inteligencija, makar je rasporedili na
osnovne klase i slojeve ili posmatrali kao zase-
ban sloj, imaju ,svoju” kulturu. Mogu li one,
ako i u uslovnom smislu postoje kao odredeni
posebiti kulturni oblici, biti kroz naciju prome-
tnute u jednu kulturu?

Za nas je osobito znaajno kako u socijalisti¢-
kom samoupravnom drus$tvu, situirati, potvrditi
ili opovréi formulu i moguénost egzistencije,
preplitanja ili isklju¢ivanja dvije kulture u sva-
koj naciji, postoji 1i jedinstvena nacionalna kul-
tura u svakoj naciji, moZe li se praviti razlika
i distanca prema kulturnim tvorevinama iz pro-
Slosti, koje pojedini slojevi sebi pripajaju i pri-
svajaju u sopstvenom interesu, odnosno $to od-
birom ulazi u savremenu nacionalnu kulturu, ka-
ko se u toj projekciji kombinuje ,,jugosloven-
ska kultura”? Cak ako bi se u vremenu odsjec-
nijeg protivstavljanja etatistitke i samoupravne
usmjerenosti organizacije dru$tva i mogla nala-
ziti reljefnija razlikovanja dvije vrste kulture u
svakoj maciji, pitanje je kako u procesu i ra-
zdoblju kad se samoupravljanje odista uspostav-
lja u osnovni produkcioni odnos i globalni dru-
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§tveni sistem, — identifikovati dvije kulture u
svakoj naciji?

Naravno, institucionalizovanje i, u procesu, ost-
varivanje socijalistitkog samoupravljanja zbiva
se u spletu mno&tva protivurednosti. U naporedom
postojanju: a) ostataka stamh klasnih struktura
koje su obezvlasSéene ali sa porivima ako uzmo-
gnu da opet osvoje vlast, zatim tehnobirokratije,
tradicionalisticke inteligencije, i sve brojnije i
drustveno premoénije radni¢ke klase, b) sa po-
stojanjem, jo§, privatno, grupno i drZavno-vla-
snitkih odnosa sa preovladujutom, u zvaniénoj
organizaciji i sve vife u praksi, dru$tvenom
svojinom, — znadi u uslovima sloZene i neho-
mogene socijalne strukture i , mjeSovitih” svoj-
inskih odnosa, mogu da se traze osnove i za
slojevito prepoznavanje neidenti¢nih kultura. Je
li, medutim, dokazljivo da svaki socijalni sloj
ima svoju zasebnu kulturu, koju on specifiéno
proizvodi i koja se susrijeée, dodiruje, pa i pro-
zima sa kulturama drugih slojeva, da 1li se iz
njih procesom integracije a ne zbiranjem nadgra-
duje nova — nacionalna kultura u kojoj svi
imaju udjela i svi je smatraju svojom? Ako je
svaka kultura, te i nacionalna, na¢in %ivota odre-
denih drustvenih grupa, pa one zajedno mogu
stvarati zajedni¢ku kulturu, koja je ,prevod-
nica” u jedinstveni kulturni entitet? Dodaje 1i se
tome da kultura nacije, uostalom, nije svedena
na tvorevine sa nacionalnim predznakom niti
je nacionalno najzna¢ajnije samim sobom ono
8to se naziva tim imenom u odredenom istorij-
skom frenutku ili drustvenom sistemu, onda
jo8 mukotrpnije biva da se iznade sva slojevi-
tost nacionalne kulture.

Na slijedu Lenjinovih ideja, koji je nasuprot
burzoaskoj zastupao internacionalnu kulturu de-
mokratizama i svjetskog radniékog pokreta, a
namjesto nacionalne kulture uopste priznavanje,
podrZzavanje i preuzimanje demokratskih i soci-
jalisti¢kih elemenata iz svake kulture, moze
se smatrati da je najvrednije humanisti¢ko i na-
predno §to se stvara u jednoj naciji zaista prava
nacionalna kultura. Otuda je, bez obzira kakve
je ko naSao odgovore o ,brojnosti” nacionalnih
kultura, Lenjinova tvrdnja uputna i danas za
razumijevanje drustvene su$tine svake kulture.

Postoje dva sloja kulture u istom razdoblju u
istom narodu (Miroslav KrleZa). Slojevitost na-
cije i kulture proizilaze iz protivure¢nog klasno-
-socijalnog biéa svake nacije i njene kulture.
Jer, otkad postoji, nacija je klasna zajednica,
u kojoj se klasna borba vodi i u sferi kulture.
Zato Miroslav KrleZa { kaZe da nema hrvatstva
po sebi, kao takvog a nema ni hrvatstva koje
ée da pomiri hrvatskog kmeta sa hrvatskim
grofom. Iako se razli¢ite klase ne izlu¥uju u
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kulturi jedne nacije svojim tvorevinama kao
odvojene i za sebe totalizovane posebnosti, ipak
su u dru$tvenom mjerilu moguéa razdvajanja
klasnih identiteta, mamjera i dometa. Suprot-
stavljene klase su radi aktikulisanja i name-
tanja svojih klasnih interesa i ciljeva stvarale
i koristile svoje kulturne organizacije i ustanove,
ideologizovale stvarnost na naéin koji je oprav-
davao i racionalizovao klasne pobude. Inteli-
gencija, u sastavu ili spolja, a u sluzbi pojedinih
klasa, proizvodi ,kulturnu” svijest i djela za
klasnu svrhu, ali po§to je ,slika §ira od ideje”
moze da nadja¢a usko klasnu tendenciju i kod
pravog stvaraoca ishodi vrhunska umjetnitka
djela. (Klasitan primjer je Onore de Balzak,
koji je htio da brani propadajuéu vlastelu, a
svojim romanima je uveliko doprinosio da ona
nestane, sli¢no je i sa Servantesom, Geteom itd.).

S. Suvar, oslanjajuéi se na Lenjinovu postavku
da postoje barem dvije nacionalne kulture, bur-
7oaska i proleterska — primjecuje da su ,Mnogi
danas skloni da ospore tu Lenjinovu konstata-
ciju. No, istina je da svaka drustvena klasa ima
svoju kulturu, svaki drultveni sloj svoju kultu-
ru, svaka profesija svoju” (Dr. S. Suvar, isto,
str. 177). Suvar smatra da u socijalizmu nacije
prije svega treba da se oslobadaju laZne mitolo-
Ske svijesti 0 sebi (na primjer mita o tisuéljetnjoj
kulturi Hrvata), nasleda iz ,klasne powvijesti,
kada su hegemoni i u kulturi bile vladajuée
eksploatatorske klase, kada su one stvarale gla-
vninu nacionalne kulture” (isto, str. 178). Iz
klasi¢nog aristokratskog poloZzaja kulture on
izvladi i ponaSanje: ,,duhovnih elita, koje i danas
naciju manje—viSe poistoveéuju sa sobom, a
nacionalnu svijest i perspektivu sa svojom svi-
jeSéu i perspektivom” (isto). Za nas je pravo
pitanje — kako se u samoupravnom socijali-
zmu objektivizira i ,,ponasa” nacionalna kultu-
ra. U socijalizmu S. Suvar vidi da odnosi treba
da se uspostavljaju i razvijaju tako da obezbje-
&uju: ,slobodan razvitak svake nacionalne kul-
ture, prevladavanje klasnih sadrZaja, reakciona-
rnih sadrzaja u nacionalnim kulturama snagom
same nacije, zatim sve veée kulturno poveziva-
nje i mijeSanje nacionalnih kultura na onoj op-
Stoj osnovi koju bismo mogli nazvati opéedov-
jedanskom, humanistitkom tradicijom” (isto str.
172). Naravno, s tim se slaZemo. No, ako je na-
cionalna kultura naé¢in Zivota nacije, koja je to
odlutujuéa odrednica koja ¢itavu naciju prevodi
na jedan nadin Zivota.

Klasnost nacionalne kulture

U svakoj naciji objektivno postoji protivured-
nost interesa pripadnika, slojeva socijalnih gru-
pacija u njoj. Nacionalni interes nije prosti zbir
interesa svih pripadnika nacije, a ni nacionalna

49



DUSAN ICEVIC

kultura samo mehani¢ki spoj svih kulturnih
vrijednosti koje oni stvaraju. Medutim, nije ni
spiritualno sublimisanje duhovnih tvorevina ili
vrhunaravno uop$tavanje svega $to nacija na-
sljeduje i ,sama” proizvodi. Realnu novu sadr-
zinu dobijaju i nacionalni interes i nacionalna
kultura ako se ispunjaju klasno-socijalnom i sa-
moupravno-demokratskom supstancom interesa
radnitke klase. U samoupravnom socijalizmu,
radni¢ka Kklasa, nastupaju¢i u svom pravom
svojstvu vladaoca dohotkom i viskom rada koji
stvara, postaje i stvawna vodeéa snaga nacije,
subjekt nacionalnih interesa.

Medutim, socijalna struktura ni samoupravnog
drustva nije jednorodna. Postoji radni¢ka klasa,
koja, iako unutar diferencirana i sa protivre®nim
konkretnim interesima, ima jedinstven istorijski
interes u oslobadanju rada i ukidanju svake
klasne podjele drustva. Postoji seljastvo i od-
redeni privatno-sopstveni¢ki slojevi koji rade
na liénim sredstvima, zatim inteligencija, biro-
kratija itd. Jugoslovenski sociolozi se medutim
razlikuju u identifikovanju i klasifikovanju so-
cijalne strukture kod nas.

Po klasitnoj formuli da ako postoji radnicka
klasa mora postojati i protivstavljena klasa, od-
redeni nautnici konstruidu kontraklasu u koju
obi¢no wuvriéuju birokratiju, dio inteligencije
itd. Tako A. Dragitevi¢ zakljuduje: ,,Ostajemo
kod odredivanja prirode socijalnih slojeva koji
proizilaze iz podjele rada i komstatiramo da fi-
zi¢ki radnici u drustvenoj materijalnoj proizvo-
dnji ¢ine ,radni¢ku klasu”, a svi drugi druStveni
&lanovi — drultvena administracija, tehni¢ka
inteligencija i osoblje drudtvenih sluibi — ,ko-
ntraklasu” (Up. Dr A. Dragi¢evié, ,, Radni¢ka kla-
sa u socijalistithom preobraZaju drustva”, u
knjizi Radni¢ka klasa u socijalizmu, biblioteka
,Na%ih tema”, Zagreb 1969, str. 20). Izlaz iz kla-
snog drudtva on vidi u tome ,3to ée svi pripad-
nici kontraklase uéi obavezno u sastav klase”
tisto, str. 31).

Sa konstrukcijama o ,Jkontraklasi” polemisali su
oredeni autori, a i u zvaniénim dokumetima
SKJ one se osporavaju. Izraz ,kontraklasa” se
naziva zavodljiveom Zurnalisti¢kom formulom
koja se moze upotrebljavati samo kao ,terminus
technicus” za oznatavanje zbira socijalnih gru-
pacija koje su van radnitke klase. (Up. V. Goati,
Perspektive politi¢ke avangarde, Komunist, Beo-
grad 1972. str. 18.). U ,,Platformi za Deseti kon-
gres SKJ” konstatuje se da je u nas bilo ,,dilema
o tome kako moZe postojati radnitka klasa kada
je burZoazija razvlasena i u osnovi likvidirana,
te kada nema kontraklase” (Up. Platforma za
Deseti kongres SKJ, Borba str. 15). Polemiuéi
sa shvatanjima koja radnitku klasu svode samo
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na one koji obavljaju samo fizitki rad ili uvrs-
éuju sve koji made u proizvodnom procesu, za-
stupa se gledidte da je za klasnu pripadnost
bitan polozaj u produkcionim odnosima odno-
sno u raspolaganju uslovima, sredstvima i re-
zultatima rada. ,,U uslovima dru$tvene svojine
nad sredstvima za proizvodnju svi ljudi koji
rade tim sredstvima i Zive od svog rada &ine
osnovnu bazu radnitke klase” (isto). U sastav
moderne radnitke klase ulaze slojevi inteligen-
cije, a u nju takode sve viSe prelaze i radno
selja$tvo i radni ljudi koji licnim radom na
sopstvenim sredstvima stitu dohodak, pogotovo
u promijenjenim produkcionim odnosima i sop-
stvenim samoupravnim udruZivanjem i razno-
vrsnim dohodovnim povezivanjem sa udruZenim
radom.

Naglo raslojavanje sela ¢ masovni prelazak u
gradove utinio je da se stanovnistvo koje Z%ivi
od poljoprivrede smanji sa 75%0 na oko 30%. U
drustvenom bi¢u radnitke klase — na ubrzanoj
industrijalazaciji, urbanizaciji i nauéno-tehni&-
kom napretku, a osobito u novim samoupravnim
drustveno-ekonomskim odnosima — nastale sn
velike brojdane i kvalitativne promjene. Radni-
Stvo je brojno veoma naraslo, postalo najbrojni-
ja socijalna grupacija koja proizvodi 4/5 drustve-
nog proizvoda. Ono je 70-ih godina ¢&inilo vise
od polovine sastava svih zaposlenih u drustvenom
sektoru, a u okviru njega je bilo 2/3 industrijskih
radnika koji mnastupaju namjesto ranijih pre-
teZno zanatskih majstora. U tzv. nemanuelnom
sastavu, inteligencija je dostigla polovinu, a u
njoj isto toliko &ini tzv. tehnidki dio (Up. V. Milié,
Revolucija i socijalna struktura, Mladost, Beo-
grad 1978, str. 295.). Takva radnitka klasa u
procesu uzrastanja u modernu radno-proizvodnu
i samoupravnu socijalnu skupinu, ,apsolutnu
stranu drustva”, sve viSe opredjeluje sadriinu
autenti¢ne nacionalne kulture, postajuéi i nosilac
stvarnih nacionalnih interesa. No, i u samoj
radni®koj klasi iako ima jedinstven istorijski
interes postoje odredene protivretnosti djelova
prema razlikama u podjeli rada, uslovima sti-
canja dohotka, kvalifikacijama, visini li¢nih do-
hodaka itd. Odredene suprotnosti konkretnih
interesa postoje izmedu djelova radni¢ke klase
i seljadtva, zanatlija itd., ali se oni razrefavaju
na samoupravni demokratski naéin. Istovreme-
no, pored ostataka razvlagéene klase, odn. starih
klasnih struktura protiv kojih se vodi klasi¢na
klasna borba, a koji jo§, makar u par¢i¢ima
traju u svijesti, odnosima i ponaSanju, djeluju
nove klasno-socijale protivretnosti nastale usljed
tehnobirokratskog monopola nad sredstvima za
proizvodnju i upravijanja dru$tvenim poslov-
ima, drZavno, ili grupno-vlasnitkog tipa. J. B.
Tito je na Desetom kongresu SKJ konstatovao
da najveéu opasnost za socijalizam i samouprav-
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ljanje predstavljaju tehnokratizam i birokratizam,
sa macionalizmom, liberalizmom i dogmatizmom
kao svojim ideoloskim paravanima (Up. J. B.
Tito, Borba za dalji razvoj socijalistitkog samo-
upravljanja i uloga SKJ, Komunist, Beograd
1975, str. 35.). Iako razvla§éene u ekonomskoj
sferi i moé¢i politi¢kog posredovanja, tehnobiro-
kratske grupe nastoje da odrZe ili obnove svoje
upravljadke pozicije. Od radnitke klase se jod
otuduje, narodito etatizovanom akumulacijom za
investicije, zamasSan dio viska rada i njime samo-
vlasno raspolaZe u jo§ postojeéim centrima fina-
nsijske i polititke moéi. Uprkos zvaniéne insti-
tucionalne samoupravne organizacije odluéivanja
i delegatskih skup$tina, udruZeni radnici nemaju
kontrolu ni uticaj na obim i mamjenu znatajnog
dijela dohotka koji se izdvaja za zajednicke i
opste druStvene potrebe. Sukobi na toj osnovi
imaju ili mogu imati klasni karakter. Medutim
nijesu dokazljiva, poprije lansirana, shvatanja
da se kod nas bila formirala ,nova klasa” anta-
gonistitka radni¢koj klasi; sporna je i konstru-
kcija o tzv. kontraklasi kao zasebnoj socijalnoj
grupaciji u bloku suprotstavljenoj konkretno-
-istorijskim interesima radni¢ke klase, ali se nije
jo§ dostigla kakvih misljenja ima, ni samo ¢ista
slojevna izdiferencirancst koja bi bila bez pri-
mjesa klasnih elemenata, niti su, pogotovo, sve
socijalne skupine veé¢ stopljene u novu jedinst-
venu kategoriju radnog naroda.

U jugoslovenskom druStvu egzistira sloZzena i
protivretna klasno-socijalna struktura, sa pre-
moéu radni¢ke klase i radnih ljudi, ali i teZnja-
ma odredenih socijalnih skupina da uspostve ili
zadrie svoje monopole upravljanja. Osobena
klasna borba se vodi prvenstveno oko toga ko
ée raspolagati viskom dru$tvenog rada, i u kon-
kretnim radnim sredinama, i u globalnim na-
cionalnim odnosno republifko-pokrajinskim i
jugoslovenskim razmjerama. Nacionalna kultura
je u supstratu protivretnih odnosa takode u
sebi ,razlomljena”, ali na samoupravnim pro-
izvodnim odnosima, drus$tvenosti svojine i doho-
tka, na ravnopravnom dru$tveno-ekonomskom
poloZaju radnih ljudi i na radu kao mjerilu vri-
jednosti svih, sve viSe izrasta samoupravna kul-
tura. Koliko se u svakoj naciji i narodnosti
budu i§¢is¢avali ostaci ili novonastali sastojci
drustveno-antagonisti¢kih odnosa, a radnic¢ka
klasa faktitki osvajala odludivanje o cjelokup-
nom dohotku koji stvara i svim drustvenim
poslovima, druStveno grupisanje i udruZivanje
ljudi poprimalo univerzalnije oblike, utoliko ¢e
se i nacionalna kultura podrustvljavati u svoj-
stvima autentiéne Ijudske kulture. No, za sada
se &ini uputno da se razdvajaju i razlikuju pose-
bni entiteti u nacionalnoj kulturi prema poziciji
dru$tvenih slojeva makar radi prepoznavanja
karaktera i funkcije odredenih tvorevina i insti-
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tucija, iako se time automatski ne dolazi do po-
uzdanog razumjevanja dvojnosti nacionalne kul-
ture, ali se svakako a priori ne moZe prihvatiti
da je ona sva nacionalno jednorodna, istovjetna,
sasvim podudarna svim pripadnicima i nepro-
zirno kompaktna, stopljena u jednost. Vjerovatno
se moZe uopStiti da kultura svake nacije ima
istovremeno i slojevitost, specifitan nacionalno-
-drudtveni izraz, i univerzalnost po vrijednos-
tima koje daje, nastavlja i osvaja.

U vrednovanju kulturnih tekovina i vrijednosti
Jizrazava se, prema tome, klasni odnos. Klasici
marksizmu su, uostalom, odmjeravali kulturne
vrijednosti nastale u ljudskom dru$tvu prven-
stveno sa stanovista revolucionarnog radnitkog
pokreta i klasnog interesa proletarijata. Tako
je F. Engels shvatao da bi se ono §to stvarno
vrijedi u istorijski naslijedenoj kulturi — nauka,
umjetnost, oblici ophodenja itd. — ne samo od-
rzavalo, nego pretvorilo iz monopola vladajuce
klase u zajednicko dobro cijelog drustva, a za-
tim i dalje usavr$avalo (Up. K. Marks — F.
Engels, O umetnosti i knjiZevnosti, isto, str.
100). V. I. Lenjin je bio veliki protivnik grada-
nskog koncepta i duha kulture, ali se nije slagao
ni sa proletkultovskim konstrukcijama. Ako se
mozZe Lenjinov stav primijeniti i na dru$tvenu
sadrzinu nacionalne kulture onda ona niukoliko
ne odbacuje najdragocjenije tekovine ranijih
epoha nego usvaja sve ono §to je bilo od vrije-
dnosti u vige od 2000 godisnjem razvitku ljudske
misli i kulture (Up. V. 1. Lenjin, O knjiZevnosti,
Kultura, Beograd 1949, str. 174). Svojstveno je
pogotovo radni¢koj klasi da preuzima sve ono
napredno §to je stvoreno u proSlosti, da koristi
tekovine svih kultura svih naroda i da danas
tezi da se sve humane i napredne kreacije nepo-
sredno ugraduju u kulturnu bit nacije. Utoliko
je to mogucnije 3to radnidka klasa postaje vo-
deta druStvena snaga nacije i ona, a ne koji
drugi drustveni slojevi, izrazava, nosi i ostvaruje
zajedno sa svim radnim ljudima, autenti¢ni na-
cionalni interes.

U novim uslovima samoupravnog udruZenog
rada, nauéno-tehni¢kog revolucionisanja proizvo-
dnih snaga i formiranja, umjesto tradicionalnog
zanatskog majstora modernog industrijskog i
ukupnog dru$tvenog radnika, uvodenja slobodne
razmjene rada i novih odnosa ujedinjenosti
svih sfera drusStvenog rada i stvaranja, svakako
u protivreénim procesima, vjerovatno ne bi bilo
dovoljno da se samo po spoljnim oznakama kla-
sno socijalnog grupisanja vrsi svrstavanje u
razlidite kulture u istoj nacionalnoj kulturi.
Medutim, svi oni koji teze da zadrze svoje mono-
pole vladanja i duha objektivno su zastupnici
i ,,proizvodadi” odnosa i djela suprotnih auten-
tiénoj samoupravnoj nacionalnoj kulturi. Bilo
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da za svoje potrebe izabiraju i nameéu kao je-
dina vrijedna djela iz proslosti ona koja su pri-
kladna odredenim grupama ili slojevima da
odrzavaju svoje privilegovane pozicije ili se
takva djela podstitu i kreiraju u iste svrhe,
tine, bez sumnje, tvorevine koje se ne bi mogle
sumetnuti” u savremenu humanisti¢ku nacio-
nalnu kulturu. Tvore li, onda, posebnu kulturu
u okviru jedne nacije?

Kultura se ne izdvaja u zaseban ,,sprat” drustva
koji bi po standarnoj podjeli na bazu i nadgrad-
nju bio u ,vrhovima” drustvene strukture, veé
se nalazi u svim drudtvenim procesima, odnosi-
ma i oblicima, pa sa samosvojnostima koje u jo§
postojecoj podjeli rada imaju ,kristalizovane”
kulturne tvorevine, institucije i djelatnosti. Pre-
tpostavljena posebna kultura odredenih slojeva
izvan radniéke klase i radnih ljudih ili nastoja-
nje da ona sebe prikazuje za vrhunsku kulturu,
protivstavlja je zaista demokratskoj <=2mounra-
vnoj kulturi, mada sebe nudi za jedinu pravu
nacionalnu kulturu. Utoliko je delikatnije raz-
luéiti tradicionalisti¢ke nanose ili novoproizve-
dene umjetnine koje dobijaju obli¢ja i ,misiju”
nacionalno-kulturnih dobara i dometa, i vred-
novati ih kako im i koliko im pripada, bez
nacionalnih oreola. Po¥to se, tako istorijsko i
savremeno iskustvo obilato potvrduju, naciona-
Ini medijum mozZe vjedto iskoriéavati da se u ime
toboZe nepatvorenih nacionalnih interesa pro-
metnu i provedu interesi uZih grupa, izvodljivije
je utoliko da se nacionalno odjenu i samo time
nametnu i odredene nevrijedne ,umjetni¢ke”
knjiZevne, likovne, muzitke itd. tvorevine. Ne
samo u ekstazama nacionalisti¢kih euforija, kada
se pokuSalo da u sasvim klasno polititke svrhe
izdvoje i nametnu za svevrijedne nacionalne
tvorevine odredena djela i li¢nosti sa neznatnim
kulturnim vrijednostima, jer su ,,oprobane” na-
cionalne svetinje, tako i u svakodnevici ima
nesustalih poku$aja da se nastavlja mitoman-
ski odnos prema odredenim tvorevinama iz
proSlosti ili da se onima koja se tekuée stvaraju
prida uzviSeni nacionalni sjaj. Otuda ima razloga
da se i danas u slijedu Lenjinovih ideja i savre-
menih razvojnih potreba objektivizira i dvoj-
nost i slojevitost nacionalnih kultura.
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DA LI NOVA
ARAPSKA
KULTURA

U STAROM RUHU?

Veé su sofisti, koji su inade mnogo putovali,
zapazili da svaki narod ima svoje obicaje, za-
kone i moral, svoja shvatanja o prirodi i pona-
§anju. Medutim, jedno takvo zapaZanje nije
dovoljno da se shvate su$tina i unutarnje za-
konitosti kulture. Optereéeni predrasudama, po-
najpre verskim i rasnim, nismo skloni da se
udubljujemo u sadrzaje drugih kultura, $to nas
neminovno navodi na to da, pre svega, trazimo
ono §to nas razdvaja. Koliko se ponekad ba-
vimo ,,otudenjem” druge kulture postajemo sve-
sni tek kada se upoznamo s njenim jezikom i
simbolima. Naveo bih ovde samo jedan karak-
teristi¢an primer koji se odnosi ¢ak i na kulture
u koje je islamska vera utkala vidljive niti. U
nafem refniku i na$oj svesti vrlo je prisutna
re¢ Alah, ali na jedan osoben i neobiéan naéin:
kao da je Alah!) neki poseban, muslimanski bog.
Tako se u na$oj svesti izgradila misao da je re¢
o nekom bogu razli¢itom od hriséanskog. Izgleda
da se hriéanska ortodoksna svest nije, nekad
davno, mogla pomiriti s éinjenicom da dvema
razli¢itim kulturama pripada isti bog!

Arapska kultura, ona klasi¢na, u najveéoj meri
izrazena preko vere — islama, nije nam nepo-
znata?). Najpre, u naSoj zemlji Zivi varijanta te
kulture medu muslimanskim Zivljem, zatim, u
nasoj narodnoj pesmi javlja se modan junak
— (crni) Arapin, u nasoj narodnoj pri¢i dejstvuje

» Allah na arapskom zna®l bog, a koren je semitski
(u Bibliji na hebrejskom on je Elohim).

f) Vredi pogledati, u svakom sludaju, S. Balié, Kultura

Bo¥njaka, muslimanska komponenta, Wien 1973, kao i

A. Balagija, Les Musulmans yugoslaves (Etude socio-
logique), Algeér, 1940,
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¢arobnjak, da ga tako nazovemo, — takode
Arapin. No ova mitska koprena kojom je oba-
vijen pomenuti junak u naSoj usmenoj tradiciji,
desto, postaje neprozirna zavesa iza koje ne
uspevamo da jasno sagledamo jedno kulturno
bice. Pogotovu $to se u nas, ne pravi jasna
razlika izmedu arapske i turske kulture.

Uz to, previda se jo§ jedna veoma vaZna Cinje-
nica, i to ne samo u nas veé¢ i u svetu. Naime,
olako se prelazi preko toga da Arapi nisu
mlado kulturno biée, da istorija arapske kulture
seze u daleku proslost i da ta kultura ima pisme-
nost staru preko petnaest vekova, Osim toga,
Arapi su dali treéu monoteisticku veru, veru
koju su primili i primaju?) mnogi drugi narodi,
i koja je razvila u mnogo ¢&emu specifiénu
kulturu. Upravo onako kao $to je hriSéanstvo
stvorilo svoj tip kulture. U zlatnom dobu svoga
uspona (od VIII-X veka) arapska kultura je
dala znatan doprinos svetskoj kulturi. Doprinos
koji su priznavali i protivnici. Cak i hriséan-
stvo, koje je svojevremeno pozivalo na sveti
rai protiv islama, duguje u izvesnoj meri ovoj
kulturi. O. Spengler je duhovito rekao da je
Avgustin ,,poslednji veliki mislilac ranoarabljan-
ske sholastike”.4)

Znati, tek kada pristupimo ovoj kulturi kao
pojavi koja je imala svoj istorijski i geneticki
put i kao kulturi koja je u vreme turske vla-
davine (XIV—XX vek) doZivela pad, mi je
mozemo ispravno shvatiti. Tek tada moZemo
sagledati njen napor da se iz skoro potpune
izolacije izvude jedna obnovljena kultura, vrlo
adaptivna ali istovremeno i snaZno vezana za
neke oblike tradicionalne kulture. Ako se, pak,
u posmatranju te kulture ¢esto budemo morali
da obracamo veri, onda ne smemo smetnuti s
uma da je islam doziveo svoju reformaciju tri
veka kasnije od hri§éanstva, i to mozda u ma-
njem obimu, kao i da je faustovskom duhu u
Evropi taman toliko vekova trebalo da ostvari
ono $to ima danas.

NajéeSéa greSka i najteza stupica u koju danas
upada ,,evropski” ¢ovek, ¢ovek tehnoloske civili-
zacije, jeste njegovo verovanje da se spas od
pritiska i ,,mucnine” sopstvene represivne civili-
zacije nalazi u nekom idealistickom spoju za-
padnog materijalizma i istoénja¢kog duha. To
je, u stvari, ,uteha” koju nudi jedan od prikri-
venih oblika neokolonijalizma i ,pomirenje”
koje treba da zavara podjednako i Zapad i
Istok. Jasno je danas da je Istoku potreban
materijalni uspon, ali samosvojan, a da je Za-

3) Afrika 1 danas pokazuje svoju prijemévu prirodu
za islam. Orijentalista M. Watt vidi da islam i nekl
,»religiozni aspekti marksizma” koriste ideoloski va-
kuum na tom kontinentu (What is Islam, 2, edition,
Longman, London & New York 1979).

4 O. 8pengler, Propast Zapada, II, Beograd 1937.
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padu potrebna sopstvena ,katarza”. Treéi svet,
u koji spadaju i Arapi, dolazi do sve é&vrséeg
uverenja da je oponas$anje evropskog nacdina
Zivota, pored jednog nesumnjivog dobra — kul-
turnog ujedinjavanja sveta, u izvesnom smislu
dovelo do toga da se takvo ujedinjenje zavr-
Sava u tehnologiji i potrosaékom mentalitetu’).
Mada je veé receno da je nuzno izbegavati
povrino traganje za razlikama izmedu kultura,
u Sirem smislu civilizacija, ne bi bilo na odmet,
¢ini se, izneti na pocetku ovog teksta jedan
pomalo pojednostavljen ali koristan opis onog
§to ¢ini osnovnu razliku izmedu ,islamskog
komunitarizma” i zapadno-hri§éanskog (pragma-
ti¢nog) drustva. Ovo stoga §to bi nam na pocetku
ove razlike pomogle da lak8e prpnalazimo sli¢no-
sti. H. A. R. Gib, poznati engleski orijentalista,
nalazi tri razloga koji odvajaju ove dve civili-
zacije, odnosno kulture:

a. Razlike izmedu rimskog i Serijatskog (islam-
skog) prava,

b. Stvaranje hijerarhije i autoritativnog verskog

institucionalizma u Evropi i nepostojanje sli¢ne
ustanove i stanja u islamu,

c. Razlike u estetskim oseanjima; na Zapadu

su ona ostvarena, pre svega, u sakralnoj arhi-

tekturi i slikarstvu, na Istoku u umetnosti reci

i snaznom misticizmu koji po izrazu odgovara
slikarstvu 1ia Zapadus®).

Ovim pojavama treba dodati i ekonomski faktor:
razlike koje su nastale u oblasti proizvodnje i
koje, najverovatnije, proisti¢u iz nemod¢i islam-
skog komunitarnog drustva da prede na vise
oblike proizvodnje. Cak ni robovski rad nije u
arapskoj civilizaciji, ¢ini se, onako delatno isko-
riSéen kao u hri§¢anskoj. Drugima recima, ideje
0 raspodeli i komunizmu u jednom posebnom
obliku postaju blize tradicionalistickoj misli
nego kapitalistickoj?). ,,Islam sve prihvata osim
kapitalizma”, ne$to je blazi u =zakljudivanju
Abas Fasi. Osim toga, islamska misao se razvi-
jala, u pocCetku, u trgovackim okvirima i ,islam-
ski fikh je fikh trgovaca”®).

% H. al-Hatib, Malamih fi-l-edab wa-sakafa wa-l-luga,
Damask 1977, s. 22. (ZapaZXanja o knjiZevnosti, kulturi
i jeziku).

% H. A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam,
London, 1962, esej The Reaction in the Middle East
against Western Culture, s. 325—326.

) Talal Rahme, Kitabat wa mulahazat nakdijja fi-s-

-sakafa al-arabijja al-muasira (Kriti¢ki zapisi i pri-

medbe o savremenoj arapskoj kulturi), Bejrut 1976,
s. 43,

€ Ibid., s. 43. Vredno je pogledati 1 M. Rodinson,

Islam and Capitalism (prevod s francuskog), Penguin

Books, 1977. Takode pogledati tematski broj &asopisa

Marksizam u svetu, br. 7, 1980. koji je posveéen azij-
skom naéinu proizvodnje.
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Ostaviéemo, ovom prilikom, po strani prvo Gi-
bovo zapaZanje, mada je kulturna obnova u
proslom veku u nekim delovima islamskog
sveta, pa i arapskog, bila u velikoj meri okre-
nuta tzv. neoferijatu ¢iji su zagovornici, mahom,
dolazili iz Pakistana®). Ni drugo zapaZanje neée
posebno privuéi na¥u paZnju. Mada, svakako,
treba drZati na umu jednu posebnost islama
kao vere: u njoj nije potreban posrednik, izme-
du ¢oveka i boga. Jer ovim stavom islam je u
svom porodajnom bolu doneo jednu faustovsku
misao — vernik je trebalo da bude sam sebi
svestenik! Ali islam nije samo u ovoj stvari
pokazao svoju demokrati¢nost i teznju ka isto-
ritnosti i iskustvu. On je ukinuo i naslednu
monarhiju, ¢ime je veé¢ na podetku Objave put
u istorijsko drustvo bio otvoren. Njime je ta
civilizacija i krenula. Sto nije stigla dalje od
blage prerade grike misli i delimi®nog usvajanja
persijske, pa ¢ak i indijske, i odmakla od zbu-
njenosti pred Beskona¢nim — razlozi su brojni:
od psiholoskih do ekonomskih. Tom pitanju
trebalo bi posvetiti posebne studije.

Najuodljivije razlike i verovatno najzanimljivije
za posmatranje su one koje se, u Sirem smisly,
mogu podvesti pod treée Gibovo zapaZanje. 1
to narodito zatoc §to se u sferi pravnih regula
danasnje arapsko drus$tvo sve vise, i pored
mnogih otpora, pribliZava rimskom pravu ili pak
s njim sve &edée korespondira, medutim arhetip-
ske strukture u ponaSanju i videnju sveta ostaju
i dalje prisutne. Sto znaéi da se u njima najbolje
pokazuje psihologki organitet. Tu se u tumace-
nju veé nailazi i na posebne teskoée. Naime, u
nauci o kulturi te$ko je pronaéi takve precizne
parametre i obrasce kao one kojima se operiSe
u prirodnim naukama, nije lako utvrditi njene
zakone. Preostaje, izgleda, jedina moguénost:
da kulturu, istraZzujuéi njenu istoriju i njeno
funkcionisanje, $to bolje razumemo. Stavise,
postoji utisak da kultura nema ni ona merila
kojima se koristi nauka o knjiZevnosti, pa ¢ak
se ¢ini da i estetika raspolaze pouzdanijim su-
dovima. U svakom sluéaju, u velikoj meri se mo-
Ze ratunati sa stavom da je kultura sliéna Zivom
organizmu, kako to smatra E. Hol'%), ili da je
ona ,Ziv organizam homeostatskog tipa”, kako
je vidi J. Lotman!l, Sto znad da neke kulture,
kao i neke biljke, Zivotinje ili kao primati, mogu
da se prilagode ili da prelaze u viSe oblike, ali
i da iS¢eznu. Arapska kultura pak pokazuje prve
osobine — prilagodavanje i prelaZenje u nove
oblike. Ona se posle pada diZe, potvrdujuéi svoje
velike adaptibilne sposobnosti.

% Vvidi Marchall G. S. Hodgson, The Venture of Islam,
111, Chicago & London 1974.

1) Fdvard Hol, Nemi jezik, BIGZ, Beograd 1976, s. 92.
1% Juri Lotman, III program, br. 4, Beograd 1974, s. 582.
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Neki istraZivadi su poku3ali preko psihoanalize
ili neopsihoanalize, neposredno zanimljivim me-
todama, da izvedu zakljudke primenjive na
arapska kulturu. Ti su se poku$aji, najéesce,
pokazali nepouzdani i te$ko su izlazili iz sfere
duhovitog promisljanja. Mada je Frojd, da se
podsetimo, poreklom Semit, kao i Arapi, od nje-
gove metode primenjene na arapsku kulturu,
izgleda, ne mogu se oéekivati uvek odgovarajucéi
rezultati. Stavide, neki povr3ni zakljuéei bliski
psihoanalizi mogu biti iskori$éeni, ili su bili
iskoris¢eni, za potcenjiva¢ki odnos prema arap-
skoj kulturi. Ipak, ova metoda ima pristalica
i medu Arapima, pa tako, na primer, HiSam
Sarabi, profesor na Univerzitetu DZordZ taun u
SAD, ispituje pomoéu nje odnose u arapskoj
porodici!®),

Zato bi se valjalo osvrnuti, makar i ovla$, na
neke ¢inioce kojima se pridaje osobiti znacaj
i uloga u razvitku zapadne (hri§éanske) civili-
zacije, odnosno ,nase” civilizacije i proveriti
da li su oni primenjivi na istraZzivanja u arap-
skoj kulturi. Tako nastojanje da se civilizacija
objasni, pre svega, kao proizvod Erosa a ne
Energije tesko da se moze primeniti na arapsko
islamsku!®) civilizaciju a da se ne izazovu novi
nesporazumi. Naime, potrebno je staviti niz
ograda, medu kojima je najvaZnija ona koja
ukazuje na ¢&injenicu da su ostaci matrijarhata
u tom drustvu nalaZeni relativno dugo za nase
pojmove (u preislamskom dobu, §to znaéi sve
do VII veka). Zatim, drugi vazan momenat je
da islam ne gleda na ¢ulnost kao na oblik gre-
$nog Zivljenja; seksualne potrebe nisu nesto ne-
¢isto. U toj kulturi Zena nije progla$avana ve-
Sticom niti je spaljivana na lomadama kao u
srednjevekovnoj Evropi! Naprotiv, ona je pred-
stavljena kao izuzetno inteligentno, senzibilno,
radoznalo bi¢e koje se nadmecde sa muskarcima,
nauénicima, u znanjima i §ahu'4). Tek kada je
ta kultura poc¢ela da dozivljava dekadenciju pod
pritiskom ortodoksnog, dogmatskog i mistiénog
tumacdenja Kur’ana do$lo je do pogorSanja dru-
$tvenog, ali ne i porodi¢nog u istoj meri, polo-
zaja arapske Zene. Medutim, ¢ini se da ona
nikada neée dozZiveti ona poniZenja i mudenja
koja je dozivela Zena u zapadnohri§éanskoj
civilizaciji. Pored toga, valja se na ovom mestu
podsetiti da u toj tradiciji Zena nije stvorena

1ty H, Sarabl, Dirasat fi-s-sakafa al-arabijja al-muasirq,
(Studije iz savremene arapske kulture), Bejrut 1976.

1) Smatram da se danas ova kultura iskazuje u dve
varijante: kao arapskolslamska kultura na koju je
islam snaZno uticao i kao arapska kultura koja teZi
sekularizaciji i pokazuje veéu adaptibilnu { akultura-
cionu moé. Ona bi se mogla nazvatl — nova kultura.

1) Rafuna se da je u Evropl u srednjem veku stra-

dalo na milione %ena jer su bile nroglaiene veiticama.

U narodnim pri¢ama ,,na%eg’” kulturnog kruga Zena je

&esto (ruZna) veStica ili éarobnica, u Hiljadu { jednoj
noéi, ona je lepa, pametna | mila.

59



RADE BOZOVIC

od Adamovog rebra. Ona je §to se tife ¢ina
stvaranja ravnopravna sa ¢ovekom, ona je sa-
mostalno delo boga. Prema tome, iz ovih ¢ini-
laca moZe se zakljuliti da je Eros u arapskoj
kulturi, takode, imao funkciju stvaralackog
postupka, ali je on, ujedno, u sebi sadrZavao
i komponentu estetskog (da kaZem nedelatnog)
koja jo§ do sada, uglavnom nije iiCezla iz te
kulture. Odnosno, Eros nije u toj kulturi u
dovoljnoj meni, moZda, bio suprotstavijen Tana-
tosu. Izgleda da su prethodne kulture, koje su
na odreden nacdin ukljuCene u arapsku, uticale
da ona ne tezi sintezi iz ¢ega moZe proizaéi da
sa ona pokazuje kao pojava koja je bliska for-
malizmu, naro¢ito u misljenju., Da li se onda
mozZe reéi da je odlika arapskog kulturnog bica
(s obzirom na njegovo izuzetno postovanje pre-
daka koje ide do kulta da naginje Tanatosu,
kao §to je to slucdaj sa egipatskom kulturom i
veéinom mesopotamskih kultura koje su u pri-
liénoj meri ugradene u arapsku kulturu? Osim
ovih kultura, neosporno je da islamsko-arapska
kultura mnogo toga primila i adaptirala iz jevrej-
ske, persijske, vizantijske i indijske kulture. I
upravo zbog nekih ¢inilaca jasno prisutnih u
kulturama Mesopotamije, pa i Egipta, kao i du-
boko uvreZenom kultu mrtvih rado se arapsko-
-islamska Kkultura proglasava za nestvaralacku,
prolaznu i formalisticku. Cak i one stvaralaéke
snage koje su vrlo prisutne u toj kulturi pripi-
suju se nearapskom ¢iniocu, NajéeSée Persijan-
cima?®). Pri tome, zaboravlja se i previda istina
da su izgradivanju rimskog prava mnogo dopri-
neli Jevreji, pa se opet to pravo ne naziva
jevrejskim. Drugim refima, prelazi se olako
preko sustine jedne kulture, jer je u njoj najjati
onaj ¢inilac koji joj opredeljuje naziv.

U arapskoj kulturi postoji jedna energija koja
se najbolje izrazila u srednjem veku. Ova ener-
gija je u izvesnom smislu bila pokrenuta grékim
uticajem, odnosno vizantijskom kulturom i ona
je dovela do racionalistickog miSljenja preko
§kole mutazila (VIII i IX vek). No kao odgovor
na preteranu akulturaciju koja je sprovodena
najviSe preko prevodilatke $kole Daru-l-hikme
u Bagdadu do$lo je do reakcije. Pod pritiskom
i strahom da se moZe izgubiti sopstveni ideolo-
$§ki koncept javljaju se otpori racionalizmu i
proporcionalnosti gréke civilizacije (harmoniji).
Oni su izazvani i isto¢nim shvatanjima o uZiva-
nju i Beskona¢nom $§to uspostavlja jednu vrstu
antiklasi¢ne kulture, a to je put kojim je tokom
decenija mnogo doslednije krenula zapadna
(hriSéanska) civilizacija. Mahmud Ikbal, paki-
.stanski pesnik i filozof, smatra da je upravo
wantiklasiéni duh modernog svijeta uistinu
roden iz revolta islama protiv gréke misli.1%)

%) Time se bavio i orijentalista E. G. Braun.

¥) M. lkbal, Obnova vjerske misli u islamu, Sarajevo
1979, s. 107.
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Zato ako je pored estetskog u prili¢énoj meri u
arapskoj kulturi prisutno i formalno, tome se
ne sme dati drugi smisao od onog osnovnog: taj
formalni odnos prema svetu stvarnosti istove-
tan je s takvim odnosima koje imaju druge
religije prema stvarnosti. U arapskoj kulturi
on se, moZda, samo naglaSenije ispoljava zbog
strogog monoteizma koji je islam doneo, a §to
je docnije u iskrivljenom svetlu prikazivalo
slobodu volje (ar. al-dZabr). Islamski reformisti,
ili modernosti, kako ih jo§ nazivaju, s kraja
proSlog veka DZzemaludin al-Afgani i Muhamed
Abdu pokusali su da dokazu da je pitanju
slobode volje u islamskoj egzegezi pristupano
sa sholastiékih i dogmatskih pozicija i da iako
je bog sve (i hrana i vazduh) on nije uzrok
¢ovekovoj nepreduzimljivosti. Prema niima,
nepreduzimljivost i tumadenje slobode volje u
tom smislu javljaju se u islamskoarapskoj kul-
turi u X veku i traju do pocetka ,,nahde” (ar.
obnova, renesansa) s pocetka ovog veka.

Takode treba imati na umu da je ova civiliza-
cija rastere¢ena kompleksa naslednog greha i
krivice, pa prema tome i neuroza koje proizilaze
iz ovih kategorija. Greh je u islamu, reklo bi
se, konaéno i posve oprosten (Kur’an, 1I, 22, 36)
i bog je ar-rahmanu-r-rahim (ar. milostiv i
milostiv)1?). Instituciju oprostaja dopunjuju, u
izvesnom smislu, pretnje boga upuéene nepo-
slusnim i kategorija ,,idZma” (ar. consensus)®).
I sada nam je mnogo lak$e da shvatimo zasto je,
na primer, Herder smatrao uravnotezenost kao
vaznu kvalitetnu odliku arapskog biéal?), jer
su upravo formalni prilaz stvarnosti, zajedno
sa metafizitkim pogledima, i reSena kategorija
greha u smislu oprastanja, omoguéili tu uravno-
teZenost. Iz tih razloga je, za Arapina bilo strano,
sve do skora, shvatanje ¢oveka kao subjekta
dramatiénog Zzivljenja u kome se odvija stalna
i mukotrpna borba izmedu iracionalnih strasti
i racionalnih normi, izmedu transcendentnog
Zivota i istorijskog Zivota umma-e (zajednice
muslimana). On, Arapin, nema potrebe, ako
konsekvetno postuje svoju veru, da rusi poredak
u ovom svetu; zato on i nema potrebe tu do
skora za pravim romanom, kao $to ranije nije
imao osobite potrebe za epskom poezijom. Nje-
gova potreba za dramom ili tragedijom je jos
manja. Kao najrevolucionarniji odnos prema
axis mundi pojavljuje se u knjiZevnosti novijeg
doba novi rod ili Zanr-al-masrahijja a$-Sirijja

1y Oba ova prideva imaju intenzivirano znalenje —
vrlo milostiv, najmilostiviji.

¥) Ova kategorija je svojom socijalnom konstruktiv-
no$éu veoma doprinela razvoju islamske zajednice na
podetku.

1M J. G. Herder, Idet k filosofit istorit &elovelestva,
Moskva 1977, s. 571.
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(ar, pesnitka, lirska drama). A po$to arapski

srednjovekovni ¢ovek nije imao ni ovu vrstu

umetnosti i pos§to je zbog vere ostao bez patnje

u ovozemaljskom Zivotu, on je stvorio i izgradio

ljubavnu patnju — moZda najbolje oduhovljenu
u uzritskoj poeziji.2?)

Sve o femu je do sada bilo reéi spadalo bi, da
tako kazem, u oblast psiho-kulture koja se, na-
ravno, ne moZe da iscrpe samo preko ovih kate-
gorija, spomenutih i razmatranih ovde ovlas.
No ne manje je vaZan jedan pristup koji bi
ovu kulturu objasnio sa antropolo3ke i socioloske
tacke gledista. U tom smislu kultura obuhvata
dug i sloZzen niz ¢ovekovih pona$anja, obiéaja,
nac¢ina Zzivljenja, morala, obrazovanja i odnosa
prema tradiciji. Posmatranja jedne Kkulture
preko ovih oblika meduljudskog i medudru-
§tvenog saobradanja samo mogu pruziti jo$
uverljivije dokaze o njenoj sustini od onih koje
spadaju u oblast psihologije. Tako se barem
¢ini. Jer komplementarnost metoda i pristupa
omoguéava da se ova kultura nauéno, §to znaéi
i objektivno, bolje shvati. A to je od posebnog
znacaja za potvrdu bi¢éa ove kulture jer je neki
pokudavaju osporiti, Zele¢i da je predstave kao
tumornu izraslinu na civilizacijskom telu naSe
planete (pokret &ije je temelje, &ini se i nehotice,
postavio Volter a poja¢ao ih Ernest Renan).
Stoga arapsku kulturu valja posmatrati tako da
se ona dovede i uvede u ,univerzalnu kulturnu
shemu”, za koju se zalaZe sve veéi broj nauénika.
Osim toga, ¢ini se da arapska kultura pruZa
jednu posebnu i zanimljivu moguénost nauci
da o njoj raspravlja: to je kultura za koju se
pretpostavljalo da je i%d¢ezla, ali koja se, eto
danas obnavlja.

Pored ¢&inilaca koji su pomenuti a odnose se na
antropoloske i sociolo$ke aspekte jedne kulture,
treba pomenuti jo§ jedan vrlo vaZan ¢{inilac
— jezik. Uz jezik i gest ima svoje semanti¢ko
iskazivanje; on sa jezikom ¢ini osnovno sredstvo
javnog sporazumevanja, i svakako najstarije.

Pitanje jezika je izuzetno sloZeno u Arapa i
uticalo je, svakako, na neke posebnosti koje su
se izgradile u poslednja dva veka u arapskom
psiholoskom organitetu. Naime, re¢ je o posto-
janju dva skoro ravnopravna govorna idioma:
knjiZzevnom jeziku i dijalektima, tzv. narodnim
jezicima. Razlike izmedu ova dva idioma postaju
sve vefe a posebnosti sve sloZenije. KnjiZevni
jezik (na ar. al-lugatu-l-fusha §to znaéi ,najre-
tori¢niji jezik”), bez obzira na promene koje je

*) Abdurahman al-Kavakibi, mislilac iz pro3log veka,

kao { veéina islamskih modernista 1 reformista, smatrao

je da revolucija izaziva haos i prolivanje krvi. Danas,

mnoge vliade u arapskom svetu imaju posebne prog-

rame 2a podsticanje dramske 1 likovne umetnosti, koju

su teolozi jo§ u ranom islamu proglasili suprotnom
idejama Objave.
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doziveo u proteklih sto godina, predstavlja jedan
arhai¢an jezi¢ki standard neophodan za intelek-
tualni Zivot, dok je narodni jezik izraz S§irih
drustvenih potreba, teznje za jednostavnijim
saobraéanjem i, u neku ruku, posledica obrazo-
vanja. No u ovom ,dvojezi¢ju”’ javlja se jos
jedna te$koéa — narodnim jezikom se veoma
koriste i obrazovani! Na prvi pogled ispada da
je knjizevni jezik, jezik nauke i obrazovanja,
potisnut, ali objektivho ova dva jezi¢ka idioma
se nadmeéu i bore za prvenstvo. Oni stvaraju
dvojnost u intelektualcima, a neretko i u onima
keji nisu u svom $kolovanju otisli daleko.
Upotreba knjizevnog jezika je, najpre, izraz
pripadnosti islamu i uvaZavanja njegove svete
knjige — Kur’ana. Prema tome, on je vrlo star
i u velikoj meri danasnjem dobu nepodoban, a
desto i neprimenjiv. Uloga pak narodnog jezika
je rasla onoliko brzo koliko su opadali pismenost
i obrazovanje u vremenu opste kulturne deka-
dencije, tj. okupacije Turaka, dekadencije koja
je potrajala pet vekova. Ovakvo jezitko stanje
kao da vapije za reforrnom, i to korenitom, a
nje nema. Jezik je, izgleda, ja¢i bastion od vere,
njegova postojana i tvrdokorna otpornost prema
promenama {ovaj jezi¢ki status quo se cesto
tumadi time Sto je Kur‘an zapisan na knjizev-
nom jeziku) kao da dokazuje njegovo magijsko
a ne religijsko poreklo.

Dvojnost arapskog biéa manifestuje se, dakle
ne samo preko ¢injenice da je ova kultura ra-
zapeta izmedu tradicije i stranih uticaja, nego
i preko toga $to obrazovan ¢ovek govori narod-
nim jezikom a pi%e na knjizevnom! Raskol je,
¢ini se, potpun, jaz nepremostiv! Profesor uni-
verziteta, na primer, drZi predavanja na narod-
nom, a nauéne ¢lanke piSe na knjizevnom
jeziku; student polaZe usmeni ispit na narodnom,
a pismeni na knjiZevnom. Stanje je jo¥ sloZenije
u oblasti nauke. Pojavljuje se treéi oblik izra-
Zavanja jednog istog uma! Naime, doSlo je do
novog podvajanja u oblasti ljudskog misljenja
i govora, do — izdiwadZ al-fikr (ar. dvojnost
mifljenja), kako to formuliSu arapski istraZivaéi.
Nauka ili ono $to spada u oblast racionalnog
desto se iskazuje na stranom jeziku, a sve S§to
je tradicionalno ili oseéajno i knjizevno — na
arapskom. U krilu ove pojave rodio se i bilin-
gvizam, i to u priliéno o$trom vidu u Alziru
(u kome je arapski jezik skoro nestao pred
francuskim!), Tunisu, Maroku, i neito blaZem
vidu u Libanu. A s bilingvizmom u korak ide
bikulturizam. Razlozi za ove pojave leZe, najpre,
u kolonijalnoj kulturnoj politici imperijalisti¢kih
i zavojevadkih sila, ali i u éinjenici da arapski
jezik nije bio toliko, zbog zaostale nauke, ter-
minolo3ki razvijen da je mogao da izrazi ono
$to je od njega nauka traZila. Osim toga, mlada
arapska nauka imala je neutaZnu potrebu da
preko stranih jezika izade iz anonimnosti. Ova
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vrsta ,izdiwadz’-a izaziva, sve ¢eSée, posebno
oseéanje krivice kod veéeg broja intelektualaca
i nauénika, pa su se neki knjiZevnici i nauénici,
kao M. Lahbabi i H. Sarabi, odrekli pisanja na
francuskom i engleskom jeziku, zarekavsi se
da ¢e pisati samo na maternjem jeziku. Kako
svako misljenje ima svoj naéin izrazavanja,
odnosno svoj jezik i obratno, postojanje dva
nadina misljenja u jednom biéu izaziva i odgo-
varajuée posledice u pona$anju. Ovaj odnos ne
umanjuje ni Vajtovo objasnjenje o ,sopstvenoj
inteligenciji” jezika.?!)

Ko je boravio u nekoj arapsko] sredini svakako
je imao prilike da zapazi jedan poseban vid
ponasanja i meduljudskih odnosa. Recimo, ako
ko ponudi koga cigaretom, on mu neée pruziti
kutiju cigareta veé ée liéno izvuéi jednu i ponu-
diti je. Kako se vidi, paZnja i gostoljubivost se
iskazuju na nama neucbi¢ajen naéin. Cilj ,,naSeg”
i ,,njihovog” je sasvim isti — ugostiti drugog,
ukazati mu ¢&ast i poStovanje. U ostvarivanju
toga cilja jedino se razlikuju putevi ili nadini
kojima se koriste kulture. Znaéi, uvek moramo
razlikovati formu, ali podrazumevati ciljeve,
i na taj nadin éemo lak$e prevazilaziti razlike
i rede dolaziti u opasnost da se u kulturama
zapaza samo ono §to odvaja, a prenebregava
su$tina koja pribliZava.

Koliko jezici mogu da se medusobno razlikuju
ili liée, toliko i gestovi podlezu istim medu-
sobnim odnosima koji proizilaze iz nalikovanja
ili razlikovanja. U ,naSem” sistemu znakova
(simbola) koji spadaju u gestove, gest ,da” se
izraZava blagim klimanjem glave nadole a gest
»he” pokretanjem glave levo-desno. Na Bliskom
istoku ove gestovne situacije upravo se obratno
izrazavaju: zabacivanje glave, koje po neki put
podseéa na klimanje, znaéi ,,ne” a odmahivanje
glavom levo-desno ,da”! Na prvi pogled ovako
suprotstavljanje gestovnih simbola, koje D. Moris
tumaéi na principu antiteze?) moZe da deluje
vrlo ¢udno i razdvajajuée. Ali je re¢ o razlikama
formalne prirode: namere su iste.

Ili pak obratimo paZnju ma naviku cenkanja
ili pogadanja u trgovini. Ova navika je veoma
snazna u toj kulturi. Cenkanje, u stvari, pred-
stavlja jednu jeziéku i posebnu simboli¢ku
pojavu, ali i drustvenu igru podredenu trgova-
¢koj dobiti. E. Hol ovaj nad¢in saobradanja na-
ziva ,,ubijanje vremena’”?). Medutim, ovaj naéin

%) L. Vajt, Nauka o kulturi, Kultura, Beograd 1979,
s. 265.

)y D. Moris, Otkrivanje d¢oveka kroz gestove i pona-
Sanje, Jugoslavija, Beograd 1979, s. 69—70. Varijantnl
oblik ove pojave postoji 1 u na%im juinim krajevima
i u Bugarskoj.
%) E. Hol, op. cit,, s. 106.
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saobrac¢anja, koji je u svojoj osnovnoj funkciji
vezan za trgovinu, uti®e i na neke oblike mi-
Sljenja i ispoljavanja: ¢esto je u prirodi arapske
kulture da trazi okolne puteve za svoje ispolja-
vanje ili u traganju za spoznajom. Ipak, pogreino
bi bilo misliti da je u ovom sluéaju re¢ o
jednosmernom. uticaju: miSljenje i ponaSanje
su u uzrofno-posledi¢nom odnosu; cenkanje je
istovremeno i posledica nad¢ina mi$ljenja, mozda
jos i razvijeni oblik konsensusa (ar. idZma),
vredne institucije koju je uspostavio islam u
Zivotu umma-e (ar. zajednice). Prema tome, ova
pojava, odnosno pona$anje nije izraz potrebe
da se ,ubije” vreme veé je ona jedan oblik
mi$ljenja. Jer, ovakav oblik cenkanja samo se
na prvi pogled razlikuje od, recimo, pona$anja
i trgovadke ,,igre” i simbolike prodavca na lon-
donskim nedeljnim pijacama na kojima se sao-
braéanje odvija u jednom pravcu. On je, u odno-
su na arapski, zatvoren sistem saobra¢anja posto
u njemu udestvuje samo prodavac koji glasno
hvali svoju robu i sam joj, postepeno, spusta
cenu. Okupljeni potencijalni kupci paZljivo ole-
kuju njegovu poslednju cenu da bi kupili robu.
Kod Arapa sistem takvog saobrac¢anja je otvoren
— u igri uéestvuju i kupac i prodavac. S ver-
balne strane tu je ule$ée ravnopravno: kupac
postupno predlaZe niZe cene, a prodavac ga u
tome prati dok se ne postigne sporazum konsen-
sus. I sve to je u dubokoj vezi s tradicijom.

Jedan od vaZnih ¢&inilaca koji uti¢u na indivi-
dualnost, karakter i kulturu u celini jeste odnos
prema tradiciji. Vrlo je vaZno §ta &ovek, koji
je svuda na svetu vrlo osetljiv na svoju pro-
Slost, bilo kojoj kulturi da pripada, izabere za
ideal vlastitog ponaSanja i norme svog i dru-
Stvenog ophodenja i Zivota. Taj izbor je, kako
kaZe E. Sapir, najéudnija*$), a dodao bih i naj-
sloZzenija pojava u jednoj kulturi. U Arapa su
od vajkada cenjena svojstva bliska naSem
patrijarhalnom shvatanju &ojstva: ird (8ast),
dijaja (gostoljubivost), hamase (juna$tvo; entu-
zijazam).?’) Sve su to svojstva koje diktira ple-
menski nalin Zivota. Ona su i danas prisutna
medu mnogim nomadima — beduinima i u ma-
kro dru$tvima, ali urbani Z2ivot odavno iz temelja
Ijulja ove vrednosti. Zatim, i islam je sa svoje
strane postavio mnoge norme i moralne tabue,
medu kojima su dva, moZda, najvaznija: zabra-
na lihvarenja i zahtev da se daje milostinja
(ar. zekat). Neki su skloni da upravo u zabrani
lihvarenja ili - sticanja ,ribh”-a (dobiti, kamat,
ar.) vide nesposobnost da se feudalizam u Arapa
razvije u vi3i ekonomski sistem — kapitalizam?s).

#) E. Sapir, Ogledt iz kulturne antropologije, BIGZ,
Beograd 1974, s. 67—69.
¥) Videtl F. Hiti, Istorija Arapa, (prev. s fran.) V. Ma-
sleia, Sarajevo, 1967.
#) Videt! M. Rodinson, Islam and Capitalism, Penguin
Books, 1877.
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No, koliko god ovaj zakljufak izgledao tacéan,
i nadasve zanimljiv, razlozi zasto se kapitalizam
nije pojavio u arapskoj civilizaciji svakako su
slozeniji i zahtevaju viSe prostora za valjano
objasnjenje. Kad je, pak, re¢ o milostinji, valja
se podsetiti da je milostinju propovedalo i hri-
§c¢anstvo ali je zekat izrastao u snaZnu institu-
ciju sa izgradenim obavezama bogatih vernika
i sa organizovanim nadinom upravljanja dobri-
ma koja su poklanjana u dobrotvorne svrhe.
Neposredno iz institucije zekata izrasla je nared-
na — wakufi ili rizkovi ili habusi (ar. verske
zaduZbine).

Zanimljivo je da dana3nja arapska kultura
nije zaboravila plemensko nastojanje na moralu
savrienog ¢oveka (ar. al-insan al-kamil) i da
poneki put lakS$e prelaze preko nasleda koje je
ostavila islamska kultura. Ispada stoga da se
danasnja kultura u potrazi za svojim korenima,
odnosno samosvojstvom (ar. asala) obraéa i arhi-
kulturi u cilju stvaranja novih vrednosti ute-
meljenih na vlastitom iskustvu i nasledu. Ali,
sa starim vrednostima vaskrsavaju i stare ideje
o svetu i Zivotu, pogotovu §to su neke od njih
u priliénoj meri saéuvane u nekim subkultura-
ma i danas. To je, recimo, slufaj sa shvatanjem
»vremena” i ,prostora”. Kao i u drugim tradi-
cinalno usmerenim civilizacijama postoji teZnja
da se prostor i vreme metafizi¢ki veZu, a prostor
je, po mi3ljenju F. Souna, ,okru¥io islamsko
biée kao simbol”?”), No pitanje je da 1 se ovo
filozofsko shvatanje odnosa prostora i vremena
mozZe jednostavno preneti na plan Neenergije
arapskog biéa. Jer pozivanje na zanimljivu na-
rodnu izreku da je brzina od $ejtana (davola),®)
takode dovodi do stati¢lkog odnosa prema arap-
skoj kulturi. Istorija te kulture nam wupravo
suprotno govori, pa po svoj prilici ova izreka
bi bila bliza onoj na$oj narodnoj: Triput meri,
jednom seci!

Svakako da u jednoj ovako sloZenoj kulturnoj
situaciji nije lako pronaéi sopstveni put. Dok
je uticaj sa Zapada dolazio u obliku prosveti-
teljske misli, a delimiéno i preko ekonomskih
veza, i dok je sfera ideologije izgledala neugro-
Zena i bezbedna, moglo se lakie podlegati svemu
onom $to je donosilo jedan drugadiji kulturni
koncept, razli¢it druStveni i ekonomski Zivot.
Medutim, po$to uticaji najteZe prodiru u oblast
ideja, onoga ¢asa kada tude ideje i mi$ljenje
pot¢nu iz temelja da ljuljaju tradicionalni lokalni
svet ideja, krete se u preispitivanje sopstvenog

) F. Schoun, Understanding Islam, Mandala Book,
London 1976, s. 30.

®) Ibid., s. 32,
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identiteta, potragu za samoniklo§éu, ja¢a otpor
svemu §to je strano. Tako poéinju prava istra-
zivanja u pravcu stvaranja sopstvenog kulturnog
koncepta i to, pre svega preko povratka tradi-
cionalnim vrednostima koje, su, obi¢no fiksirane
vlastitom svetom knjigom. To je slu¢aj i u arap-
skom svetu, i u islamskom u celini, u kome su
vidljivi poku$aji povratka ,,¢istoj” veri ili prvo-
bitnim vrednostima. No, taj poku$aj da se va-
skrsnu prvobitne vrednosti u ekstremnim slu-
¢ajevima prerasta u obnovu ortodoksnog verskog
Zivota (za %to su nam izvanredni primeri Iran
i Poljska, a i alzirska revolucija je imala nekih
osobina obnove verskog zivota). Medutim, ne-
mamo pravo da na takve pokrete, koji su, u
stvari, odgovor na i§¢ezavanje nacionalnog biéa
ili odgovor na ugroZenost nacionalnih svetinja,
posmatramo sa skepsom ili jo§ gore — pejora-
tivno. Jer uvek treba drZati na umu zanimljivo
i, &ni se dalekovido Spenglerovo tvrdenje
— da je povratak ¢éistoj veri ¢esto pocéetak sva-
kog racionalizma!

Iz svih pomenutih vidova pona$anja, obiéaja,
filozofskih shvatanja i meduljudskog saobraéa-
nja proizilazi na$ utisak o karakteru jednog
naroda, o njegovim civilizacijskim moguénosti-
ma. Samo strpljivim posmatranjem, rastereéeni
i oslobodeni predrasuda mozemo izbeéi opasnost
u koju upada, obiéno, povr$ni i neobrazovani
posmatra¢. Ako izbegnemo pomenute opasnosti,
koje nam neretko nude zlonamerna i neobjekti-
vna ,proucavanja”, izbeéi éemo i brojne mogu-
¢nosti za zloupotrebe u raznim rasnim i verskim
sukobima, pomoéi éemo da sve rede ,izrastaju”
ideologije i miSljenja o izabranosti, plemenitosti
i genijalnosti jednih i inferiornosti drugih.
Neretko smo svedoci sliénih negativnih mislje-
nja i shvatanja o Arapima (ponovo mi padaju
na pamet kao lo§ primer knjige Strah od letenja
E. Jong i Istorija kulture M. Damjanoviéa, pri-
mer olakog pristupa drugoj kulturi) kada se
ova rasa objaSnjava preko tipova koji se odli-
kuju nepouzdanim mentalitetom, zatvorenom
servilnom i neiskrenom naravi. Za Arapina je
rado koriSéen izraz ,fides Punica” ili je pak
proglasavan karakterom sklonim ,,grékoj laZzlji-
vosti”’?®), Naravno da su takva shvatanja, koja
su isla ka nekritickom uops$tavanju, prenebregla
posledice koje su u karakteru arapskog bica
ostavili kolonijalizam i strana (osmanska) vlast.
Servilnost, neiskrenost, zatvorenost li¢nosti pro-
izilaze iz nepoverenja prema do§ljaku, naroéito
ako dolazi s drugom kulturom, sa osvajackim
i eksploatatorskim namerama. Takav naéin po-
na$anja je jedna vrsta odbrambenog mehanizma
od potpunog predavanja osvajaéu ili jadéoj ili
uticajnijoj civilizaciji.
) A, E. Krimski, Istorija novoj arabskoj literaturi,
Moskva 1971, s. 322,
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Citanje neke strane kulture je kao ufenje nekog
stranog jezika: traZi da se po¢ne od azbuke, da
se stalno veiba i upoznaje. Strana kultura se
uvek mora posmatrati u kontekstu opstih vred-
nosti i svetskih kretanja, a nacionalna u kontek-
stu borbe za sopstvenu samosvojnost i spremno-
sti da prihvati najbolje vrednesti druge kulture.
Otvorenost arapske kulture prema drugim, a
ona traje duZe od jednog veka, dospela je u po-
slednjoj deceniji u kriti¢nu fazu: javljaju se
sve Zze§éi otpori i zahtevi za uspostavljanjem
sopstvenog koncepta.®) Neki, kao Gib, upore-
duju sadasnju borbu Arapa za oslobodenje
sopstvenog misljenja od zapadnog uticaja sa
slithom borbom koju je ta kultura vodila da
se arapski um oslobodi persijskog i grékog uti-
caja. Medutim, ne zaboravimo da je ta borba
po tu kulturu bila plodonosna.

Razumljivo je otuda 3&to Arapi u proteklih
desetak godina pokazuju izuzetno zanimanje
za pitanja kulture, $to veoma podsticajno deluje
i na filozofiju i sociologiju. U tom traganju za
sopstvenim kulturnim konceptom izgleda da su
najvife angaZovani upravo oni istrazivaéi koji
pripadaju sredinama sa izraZenijim akultura-
cionim i inkulturacionim pojavama. Profesor
knjiZevnosti na Univerzitetu u Rabatu dr Abas
al-DzZerari pife u vezi sa pozitivhim odnosom
prema tradiciji i savremenosti da je potrebno
obratiti paZnju na dva vaZna dinioca: ,,Prvo,
osveséivanje naSeg bica, da spoznamo ko smo
i kolike su nam snage i moguénosti, da odredimo
uslove i okolnosti koje su nas okruZavale i koje
nas okruzuju”, i drugo, ,da preuzmemo od za-
padne misli i svih svetskih kultura, starih i
novih civilizacija, sve ono $to je pozitivno i §to
treba da ojafa nasu revolucionarnu misao i
pokrene nas napred...”?) Ovaj stav ukazuje na
svesnost o potrebi otvorenosti prema svim pozi-
tivnim dostignuéima u svetu.

Liberalnija misljenja, ili ,liberalisti¢ka” kako ih
nazivaju sleva, kao ona koja zagovara al-Azavi,
traze da se ne zaobidu neke etape i kulturni
periodi koje je zapadna civilizacija preSla na
putu svoga razvoja. O tome se vode diskusije
sa marksistickom sociologijom za koju takav
kontinuitet nije obavezan. Liberalisticka mislje-
nja sanjaju i danas o potrebi da se pojave
arapski Volter, Ruso i Didro, zalaZuéi se za
preuzimanje francuskog drustvenog modela
) Kao poseban primer moZe da posluZi Tunis u kome
je od sticanja nezavisnosti (1956). vodena odlu¢ne
borba protiv nekih vidova tradicionalne kulture i vere.
Danas se javljaju stavovi koji se pozivaju na islamsku
kulturu. Nekadadnji urednik tasopisa al-Fikr (Misao)
i od ove godine ministar za kulturu al-Be3ir bnu
Selama govori o ,na3oj arapskoj islamskoj kulturi”
u Tunisu u nekoj vrsti programa koji iznosi u pome-
nutom ¢&asopisu (broj 7, april 1981).

M A. al-DZerari, as-Sakafa fi marakati-l-tagjir, Ka-
zablanka 1972, s. 58—59, (Kultura u borbi za promene).
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XVIII veka, engleskog ekonomskog liberalizma
XVII veka i nacionalnog liberalizma nemadkog
tipa.’?) Ali oni previdaju, u nudenju svojih rede-
nja, da su sva ova pitanja na osoben naéin
razmatrali islamski modernisti krajem proslog
i poetkom ovog veka i ca su radovi al-Afganija,
M. Abdua, Abdurahmana al-Kavakibija, Nedima
Abdulaha, veé¢ prema moguénostima toga vre-
mena, odigrali pionirsku ulogu. Danas je, vero-
vatno, tom svetu potreban, kao i toj kulturi,
odluéniji zaokret i vreme ¢ée pokazati koje ce
misljenje nadvladati. No, i pored svih teSkoéa,
na putu ka samoniklosti (asala) ¢ini se da je
malo verovatno zloslutno predskazanje istori¢ara
A. Tojnbija o nemoé¢i arapske civilizacije da
se obnovi ili njenom zalasku. Istina ta pesimi-
stitka slutnja, mozda izvedena iz potajnih nada-
nja, izazvala je iste takve odjeke medu nekim
arapskim intelektualcima, naroéito posle neuspe-
$nih poku$aja arapskih zemalja da se ujedinjeno
suprotstave politici Izraela.’3%) Medutim, borba
Arapa za sopstveno mesto pod suncem ne moZe
se svesti samo na pokusaje u ovom i proSlom
veku. Ta borba za vlastitu civilizaciju i kulturni
identitet mnogo je starija. Korene njene sre¢emo
i u legendarnoj i biblijskoj priti o praocu Arapa
— Ismailu. U toj pri¢i on je sin Abrahamov
(ar. Ibrahim) i njegove ino¢e, Egipéanke Agare
(ar. HadZar) prema kojoj je Sara lo$e postupala.
Agar, ili HadZar, utekne u pustinju, ali se
vrati na nagovor andela koji joj rete da ¢ée
roditi ratoborna sina od koga ¢e nastati brojno
potomstvo. Kada je Isak, Abrahamov sin takode,
ali sa prvom Z¥enom — Sarom, odrastao, otac
na nagovor Sarin otera Ismaila sa majkom Ha-
garom kako bi ga udaljio od nasledstva. Od
Ismaila se izrodife Arapi koji su se dugo borili
da se dokaZu. Uspeli su da stvore ogromno car-
stvo i znafajnu kulturu u vremenu od VII—X
veka. Ovaj motiv o prognanom sinu, lifenom
nasleda, koji uspeva da se afirmife, nastavlja
da Zivi u usmenoj tradiciji i transformi%e se,
rekao bih, u varijantnom obliku kroz narodni
junaéki roman o crnom vitezu i pesniku Antaru.
Ovaj junak i pesnik je, u stvari, sin jednog
plemenskog vode sa tamnoputom Etiopljankom
robinjom. Zbog toga on nije druitveno priznat,
pa i pored velikih junad¢kih dela i slave prizna-
tog pesnika mu’allak-a*) on mora da se muko-
trpno bori da se dokaZe da je ravnopravan ¢lan

#) T. Rahme, op. cit,, s. 45,

W) Rita Avd, Usturatu-l-mavt wa-l-inbias fi-3-¥iri-l-

-arabi-l-hadis (Mit o smrti i rodenju u savremenoj

arapskoj poeziji), Bejrut 1974. Autorka na veoma smeo

nadin raspravija i o pitanjima koja su znafajna za

buduénost arapske civilizacije, smatrajuéi da se ona
nalazi pred vellkim iskuSenjima.

) Odabrane pesme za koje se pretpostavlja da potitu

iz preislamskog vremena. Sto se tite Zanra, one su

sinkretitke i danas vaZe za uzor u nekim tradiciona-
Iistitkim knjiZevnim krugovima.
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drustva. On to priznanje, na kraju, i posle

brojnih potvrdivanja, zadobija. Uspeva da do-

bije i ruku Albe, sestre od stnica, ali umire ne

ostavivi§i pravo potomstvo; za njim su ostala,

istina, brojna deca, docnije legendarni junaci,
ali iz prolaznih ljubavnih veza.

1 upravo ova pri¢a kao da potvrduje sudbinu
ove Kkulture: ona se bori za svoje mesto u §iroj,
svetskoj zajednici, me$a se, ne mora da uvek
ima neposrednu vezu sa svojim korenima, ali
se obnavlja i nastavlja Zivot iz veza sa drugim
kulturama. Stoga u danasnjoj kulturi, koja se
u velikoj meri otvorila za proteklih 150 godina
prema evropskoj civilizaciji, poéinju da se po-
novo javljaju veoma glasni zahtevi da se izvrsi
preispitivanje onog ,tudeg” §to je prodrlo u
Zivot, da se razmotri odnos prema sopstvenoj
tradiciji i izvr$i njeno vrednovanje. TraZe se
sopstvene norme i vrednosti, traga se za ravno-
tezom izmedu materijalnog i duhovnog Zivota.
A o takvoj ravnotezi duhovito govori jedna
pri¢a iz arapske Afrike iz srednjeg veka: Kada
je filozof Ibn Rus$d umro u Maroku, trebalo je
njegovo telo prebaciti u Spaniju. Natovarili su
ga na Zivotinju s jedne strane sapi, s druge
strane su stavili njegova filozofska dela. Tako
je uspostavljena ravnoteza i karavan je mogao
da krene za Spaniju. Upravo za tom ravnote-
Zzom, koju je arapskoislamska kultura stvorila
u svom zlatnom dobu, traga se danas, ravno-
tezom koja se posebno ti¢e odnosa izmedu
,teorijske” etike, koju su nametnuli tradicija i
islam, i etike koja postoji u stvarnosti. To je, u
stvari, traganje za novim {¢ovekom koji treba
da izrazi novu kulturu, utemeljenu na pozitiv-
nim vrednostima nasleda.%%)

¥) W. C. Smith kaZe: ,,Arapin neprestano ¥ivi u jed-

nom svetu Kkoji - on ne oseéa svojim, koji samo deli-

mi¢no razume a mnikako ne kontrolise” (Islam i{n

Modern History, Princeton University Press, New
Jersey 1977, p. 97).
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SMRI
| KULTURA"

Krajem XVIII veka snaZzno se ispoljila jedna
nova misao koja ée na nov nadin osvetliti pro-
blem smrti.

Tehnika, nauke, filozofije, smrt

Napredak koji je tehnika postigla u ovladavanju
stvarnim svetom doveo je do toga da se na
svim planovima razviju naué¢ni, eksperimentalni
i racionalni nadini mi$ljenja. Posle Bekona i
Dekarta u filozofiji se odigrala velika promena:
ona se opet okrenula razmis$ljanju o onome §to
se nalazi izvan podruéja koje nauka ispituje -
onako kao §to je to uéinila helenska filozofska
misao u vreme kada se radala — ali se pri tom
drZzala nauke koja viSe nije bila optereéena
magijom i ezoteriénoséu. Ona je nastojala da
uskladi svoje razmisljanje s ¢&injenicama koje
su otkrile teorijske i primenjene nauke kao
§to su geometrija, fizika, itd.,, a neprestani ra-
zvoj nauke pokretao je to razmisljanje i dovodio
do njegovog preobrazavanja.

Ta filozofija snaZno se razvila u Engleskoj,
Francuskoj i Holandiji. Usled sve veéeg uklju-
¢ivanja u nju metoda prirodnih nauka, a isto
tako i zbog postepenog izdvajanja iz nje nauka
o foveku, zavladaée filozofska ,klima” u kojoj
ée razvijanje kriticke strogosti, pra¢eno neumo-
Ijivim odbacivanjem ¢&uda i svega §to je nat-
prirodno, dovesti do toga da religiozni stavovi
izadu na rdav glas; i obratno, zahvaljujuéi
potiskivanju misli o smrti (ostvarenom kroz
uklapanje u univerzalno), moderna filozofija
postala je sposobna da razmiflja o svetu.

To potiskivanje, koje je u XVIII veku odnelo
pobedu nad suprotnom teZnjom, moZe se obja-
sniti ne samo Zivom filozofskom i nauénom
delatno$éu i neprestanim uspesima koje je
nauka postizala u svojim nastojanjima da ovlada
stvarnim svetom, nego i okolno%éu da se ta
delatnost uklapala u jednu, na S§irem planu
vodenu borbu za napredak i Sirenje prosvece-
nosti, u jedan Zzivot ispunjen vatrenim zanosom

%) E. Morin, L’homme et la mort, ed. Seuil, Paris, 1976. .
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i borbom. To filozofsko nastojanje izviralo je iz
gradanske klase, koja je u to doba neprestano
pcboljsavala svoj drustveni poloZaj, i u njoj je
stalno nalazilo nove podsticaje. Intelektualna
snaga filozofa, radost kojom ih je ispunjavalo
znanje i borba za slobodu nisu ostavljali mesta
za briZzna filozofska razmifljanja o smrti. Uni-
§titi mitove o smrti znaéilo je unistiti u isti
mah i ,bestidnicu” (Crkvu), svestenike i despote.

Kao posledica otpora ovom nastojanju javila
se, razume se, antiracionalisticka, prema nauci
neprijateljski nastrojena struja u kojoj se ideo-
logija reakcije ovaplotila i u koju su uzasavanje
od smrti i Zelja za besmrtnoiéu bili na sloZen
naéin uklopljeni. Dovoljno je da pomislimo na
Paskala, pripadnika gradanske klase, nauénika
i vernika, pa da shvatimo da problem smrti
nije bio samo nekakva igrat¢ka kojom se bara-
talo izvan sredi§ta klasne borbe, nego da je on
bio i nesto 3to je izazivalo rascepe u novoj
individualnosti. U toj skrivenoj borbi, smrt je
neosetno izbijala na povriinu tokom ¢itavog
XVII stoleéa, a zatim je iznenada odjeknuo
Volterov podrugljivi smeh.

Ljudski svet

S druge strane, razvoj tehnike, privrede i drustva
doveo je u XVIII veku mislioce i filozofe do
dva bitna saznanja.

Prvo saznanje sastojalo se u otkrivanju jaza
koji je tokom vremena nastao izmedu ljudskog
sveta i sveta prirode. Na toj velikoj prekretnici,
kada ¢e kapitalisticki proizvodni postupci i
veliki pronalasci ubrzo dovesti do pojave ma-
$inizacije, kada je individualisti¢ki nastrojena
gradanska klasa, koja je zahtevala ukidanje
svega $to je sputavalo privredni Zivot, podela
da vidi u volji same jedinke osnovu drZave i
da je proglaava za ono §to je univerzalno u
oblasti privrednog, drudtvenog i politi¢kog Zi-
vota, dru$tvo se ukazalo u svojoj osobenoj
realnosti kao celina kojom upravljaju zakoni
$to ih je ono samo stvorilo (to misljenje zastu-
pali su Monteskje i Viko), i koja tvori svet za
sebe (kao 5to je to Ruso smatrao).

U toj eposi fovek je u veéoj ili manjoj meri
jasno osefao da se otudio od prirode, i u isti
mah bio je proZet Zeljom da joj se vrati. Otuda
su proiza$li suprotni stavovi u vezi s tim pojmom
prirode. Jedinka otkriva prirodnu istinu u naj-
dubljem jezgru svog biéa i tada je obuzima
Zzelja da sru$i ustanovljeni dru$tveni poredak
kako bi ga zamenila poretkom koji ne izneve-
rava prirodu. Ali ona u isti mah uvida da po-
vratak u prirodno stanje nije moguéan jer su,
razvijajuéi se, nauka i umetnosti unistile pri-
rodne istine i vrline, Otuda je poteklo ogoréenje
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Zan-Zak Rusoa,. ,filozofa” za koga bi se reklo
da - protivre¢i prosvetiteljskoj filozofiji. Otuda
su proizaSla i oprefna reagovanja ovaploé¢ena
u optimisti¢koj veri u ,prirodni” napredak, s
jedne strane, i, s druge strane, u romanti¢arskoj
nostalgiji za proslo§éu u kojoj je &ovek bio
blizak prirodi (obe ove teme ponekad su isto-
vremeno prisutne u delima istih pisaca). Veoma
produbljujuéi saznanje o toj protivreénosti, Kant
¢ée svojim ,kriticizmom” registrovati i potvrditi
raskid do koga je doSlo izmedu ljudskog i pri-
rodnog, i otkriti da je on jo§ dublji nego $to se
smatralo.

Drugo saznanje sastojalo se u tome $to je zahva-
ljujuéi Viku i Kondorseu, XVIII vek otkrio
neprestano kretanje u istoriji, dok je zahvaljujuéi
Monteskjeu otkrio da se Covelanstvo stalno
kreée napred i da se dru$tva preobraZavaju i
umiru. Ljudski svet neprekidno postaje. Fran-
cuska revolucija je aktualizovala to kretanje.
Galilej je otkrio ljudima da se zemlja okrede;
godina 1789. otkrila im je da se ona kreée, da
se krece okreéuéi se — a upravo to predstavlja
revoluciju. Ima nefeg novog pod suncem. U
svojoj svakodnevnoj Setnji, koja je bila isto
toliko pravilna koliko i kretanja zvezda, Kant
je pravio zaokret na kenigsberSkom nasipu. Ali
Hegel je taj koji ée konaéno uévrstiti saznanje
o0 neprestanom uzlaznom razvoju ljudskog sveta.

Kant. Razdvajanje. Na kulturi zasnovani
postulat

Pre Kanta klasi¢ne filozofije su polazile od
postavke da zahvaljujuéi ispravnom rasudivanju
— ili zahvaljujuéi emocijom prozZetoj odcigled-
nosti do koje intuicija dovodi — &ovek moZe
da otkrije istinu, to jest samu strukturu stvar-
rosti. Prema tome, one su polazile od postavke
da izmedu ljudskog i prirodnog postoji sklad,
idaijednoi drugo poéivaju na istorodnom tlu.
Tu postavku o njihovom skladu i istorodnosti
sruSio je Kant u svojoj Kritici éistog uma (Kri-
tik der reinen Vernunft) pokazav§i da ljudska
misao ne odrazava strukture stvarnosti. Nasa
predstava o svetu odraZava strukture naseg ,,Ja”,
tog ishodiSnog realiteta koji uobli¢ava iskustvo,
ali ona sama prethodi svakom iskustvu; to ,,Ja”
¢ini je inteligibilnom pomoéu kategorija razuma,
ali ono je tvorac te inteligibilnosti. Onakav
kakvog ga ¢&ovek opaZa, svet je obezvreden,
sveden na ,,pojavu”.

Kant je svojim ufenjem doista izvr§io u filo-

zofiji preokret ravan onome koji je Kopernik

izvr§io u astronomiji, poSto je od tada sve po-

¢elo da se okreée oko struktura ljudske indi-

vidualnosti. Onakav kakvog ga osefamo, pred-

stavljamo i zami$ljamo, svet je, po Kantu, pro-
izvod ¢ovekovih saznajnih moéi.
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S druge strane, Kant je prvi jasno formulisao
norme na Kkulturi zasnovanog morala, koji
zahteva da u svakoj svesti ¢ovek vidi cilj, i da
ona to odista i bude. Po Kantovom mis$ljenju
taj moral naposletku ponovo uspostavlja dodir
s istinom po sebi. Ako se ,stvari po sebi” nalaze
izvan carstva ¢istog uma i oseéanja, sa &ove-
kom ih povezuju prakti®ni um, etika. Drugim
re¢ima, kultura, odnosno moral u kome je
individualnost priznata kao cilj predstavlja
bezuslovnu vrednost. Prema tome, Kant je
svojim uéenjem uzdigao individualnost na naj-
visi stupanj u isti mah u ravni éistog uma i u
ravni prakti¢nog uma. To uzdizanje individu-
alnosti na najviSi stupanj predstavlja u izve-
snom smislu krunu prosvetiteljske filozofije.

Da bi se ostvarila vladavina ciljeva koju etika

zahteva, Kant je izrazio u obliku postulata svoje

ubedenje o ,,pravu, pa ¢ak i neophodnosti da se

prihvati kao ta¢na pretpostavka o postojanju

nekog Zzivota posle smrti”. Opovrgnuta u ravni

¢istog uma, pretpostavka o besmrtnosti postaje
postulat praktiénog uma.

Tako se prvi put u istoriji ljudske misli dogo-
dilo da jedan filozof ne tvrdi da besmrtnost
postoji, nego tu besmrtnost zahteva, postulira,
to jest jasno tvrdi da ona predstavlja antropo-
losku potrebu, U izvesnom smislu moZe se reéi
da se s prakti¢nim umom kriSom vracéa besmrt-
nost dule koju je kritika distog uma bila
odagnala.

Ali upadljivo je da, polazeéi od prakti¢ne nuzZno-
sti, to jest od etike — i, razume se, na potpuno
drugaéiji na¢in — Kant u svojoj antropologiji
i sam dolazi do zahteva za besmrtno$éu koji
je jo§ u preistorijsko doba izraZavao ,,dvojnik”.
Viden iz te perspektive, dvojnik nam se ukazuje
kao drevni predak ,éistog Ja”. Ne obaziruéi
se na duboku uditeljevu pouku, filozofi koji
su posle Kanta nastavili da neguju idealisti¢ku
tradiciju pokuSaée da ponovo udahnu Zivot tom
,»eistom Ja”, ali ée oziveti samo jednu pojmovnu
utvaru, liSenu mirisa, ukusa i oseéanja. Takav
idealizam potpuno prenebregava ili prezire ne
samo ljudsko telo, nego i prakti¢nu, tehnicku,
drus$tvenu i gradansku delatnost, a da nje nije
bilo on se nikada ne bi ni mogao javiti. On
potpuno prenebregava ljudsko telo zato 3to
ofajni¢ki nastoji da odstrani smrt i vreme iz
transcendentnog subjekta. ,,Posto su vreme i pro-
stor kategorije, ni moje rodenje, ni moja smrt
nemaju nikakav smisao!).” Ukoliko se ljudski
svet bude sve viSe menjao, utoliko ¢ée se i ta
idealisticka filozofija sve viSe okamenjivati u
jednoj fanati¢noj nepokretnosti.

% G. Siméon, ,,La naissance et la mort”, Revue de
métaphysique et de morale, 1920, p. 495, 515.
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Hegelovo videnje smrti

Dok Kant smatra da je spoljasnj svet, onakav

kako je ¢ulima dozivljen i predstavljen, éove-

kova tvorevina, viden iz Hegelove perspektive,
taj svet stvoren je za Coveka.

Hegel je smatrao da ¢ée se priroda uklopiti u
istoriju, Napredovanje ¢ovefanstva osmisli¢e
postojanje u svemiru. U okviru tog napredova-
nja smrt ¢ée dobiti veli¢anstveno znacdenje: ona
viSe neée biti ono ,nista” o kome su govorili
anti¢ki filozofi, nego ¢e se u njoj videti nesto
§to ima racionalnu, biolo$ku, drustvenu i duho-
vnu funkciju. U eposi u kojoj je, zahvaljujuéi
razvoju bioloskih nauka, otkriveno da bioloska
smrt jedinke predstavija zakon zivota vrsta,
dok je, s druge strane, razvoj humanisti¢kih
nauka omoguéio da se na iS¢ezavanje drustava,
drustvenih poredaka i ustanova gleda kao na
etape u procesu razvoja civilizacije, smrt ¢ée biti
uklopljena u jednu filozofiju prirode i ljudskog
roda. Smrt je postala ono bez &ega postajanje
sveta i &dovedanstva ne bi bilo moguéno.

Iako je Hegel veoma retko upotrebljavao reé
»smrt”, iako nikada nije ,,meditirao” o smrti,
Aleksandr KoZev?) jasno je pokazao da smrt
ima izuzetnu vaznost u njegovoj filozofiji. Kozev
ide ¢ak toliko daleko da tvrdi kako ,,prihvatanje
bez ikakvih ograda éinjenice smrti, ili ljudske
koraénosti koja je samo sebe svesna, predsta-
vlja najdublji izvor svekolike Hegelove misli”.
Po naSem miSljenju, formulacija ,prihvatanje
bez ikakvih ograda ¢injenice smrti” mogla bi
se isto tako primeniti i na Hajdegerovo egzi-
stencijalistiCko udenje, a jo$ bolje bi bilo reéi
da je tu u pitanju ,dijalekticko opravdavanje
bez ikakvih ograda nuZnosti smrti”. U Hegelovoj
filozofiji koja je ¢injenice ,,varila”, asimilovala
zato da bi ih pretvorila u dijalekti¢ke momente,
smrt je brzo prestala da bude ,é&injenica”.

To ne znaédi da u toj filozofiji um ukida smrt.
Dok je u epikurejskoj filozofiji razum potpuno
razarao smrt, i dok su filozofi-enciklopedisti,
gledajuéi na nju kao na nesto $to je u skladu
sa zakonima prirode, nudili videnje smrti koje
je jo§ vise umirivalo od videnja §to ga nude
one religije koje propovedaju spasenje posle
smrti (jer ta smrt nosi u sebi opasnost od veénog
prokletstva), Hegel priznaje realnost smrti. Dija-
lelkti¢ki um, odnosno Vernunft nasuprot Ver-
standu, sagledava smrt kao neSto stvarno, nesto
§to se =zbiva, S$to preobrazZava, igra odredenu
ulogu u Zivotnom procesu, §to je ,strasno” i §to
»para srce”. ,,Smrt”, kao §to ¢e to Fojerbah reéi
(i mada se te protiv religije uperene recenice
mogu okrenuti protiv njegove vlastite filozofije,
a ponekad i protiv filozofije samog Hegela),

7 Introduction & la lecture de Hegel, Gallimard.
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»hije Sala; priroda ne tera 3egu; ona odista nosi

barjak stvarne smrti”. ,Priroda i Zivot nisu

komedija, nego tragi®na, ogromna drama bez
intermeca?).”

Za razliku od onih filozofskih shvatanja koja

izbegavaju da se suole s realnoi¢u smrti bilo

tako &to je prosto-naprosto pori¢u, bilo na taj

nadin $to sebi obezbeduju neki izlaz koji vodi

nekoj maloj dli wvelikoj besmrtnosti, Hege-

lova filozofija uvodi uzbudljivo suodavanje sa
smréu.

Ali Hegel neprestano ispoljava teZnju da jale
na smrti ne dopu$tajuéi da ga ona i u jednom
jedinom trenutku izbaci iz sedla. ,Duhovni
Zivot nije Zivot koji uZasava pred smréu i koji
uspeva da se u potpunosti saduva od tog pus-
tosenja, nego onaj Zivot 3to podnosi smrt i
odrzava se u njoj%).” Zbog te njegove teZnje
da zadrZi misao u materinskim vodama smrti,
ali ne prepultajuéi pri tom ni pedalj terena
iracionalnom, Hegelovo udenje predstavlja ¢&u-
desni spoj tragiénog i racionalnog, anti¢ke od-
luénosti da se smrti gleda u oé¢i i verskog shva-
tanja smrti u kome sija crno sunce umiranja.
Toj sintezi daje pefat pomamno nastojanje
nemackog filozofa da uklopi smrt u ono S§to
se umom moZe pojmiti, da je shvati kao fun-
kciju, potrebu, nuZnost.

Hegel izjednadava smrt s negacijom, to jest s
onim 3to je moZda najstvarnije u njegovoj filo-
zofiji. Negacija je sami pokreta¢ postajanja i
u isti mah predstavlja sami nadin kretanja
duha napred, izraz njegove slobode i istine
koju on u sebi nosi. Duh (,koji je duh samo
onda kada se suofava s negativhim i kada os-
taje u njemu”) uvek teZi da negira pojedinaé-
nost, kona¢nost, u kojoj mora da se otudi zato
da bi se ostvario, i iz koje treba da se is¢upa
da bi se u jo§¥ veéoj meri ostvario. Svaka ko-
na¢nost zahteva da bude negirana, dok svaka
pojedinaénost zahteva da se pretvori u opStost,
i u tome se sastoji dijalekti¢ko kretanje, to jest
kretanje stvarnosti.

Smrt uvek predstavlja poraz necfeg pojedinaé-
nog, a pobedu nefeg opsSteg. Hegel je dobro
uolio zakon Zivotinjskih vrsta u kojima gene-
ri¢ka opitost slavi pobedu nad jedinkom. Ali
umesto da, kao Sopenhauer, s gorkom ironijom
govori o kukavnom poloZaju u kome vrsta drZi
jedinku, on ¢itavom svojom dijalektikom odo-
brava tu neophodnu smrt: ,Kod Zivotinje njenu
osnovnu bolest i klicu njene smrti predstavlja
nesaglasnost izmedu nje same i onog 3to je
op$te”. Ovde opet srefemo onu staru misao, koju

¥ Feuerbach, Essence de la religion.

49 Hegel, Ppénoménologie de Uesprit.
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su zastupali stoi€ari i shim Spinoza, ¢ neophod-
nosti smrti pojedinatnog biéa da bi se zadovo-
ljilo ono $to je opdte. ,Kako”, govorio je Epiktet,
»Znaéi li to da vise neéu postojati? — Ne i
dalje ée$ postojati, ali u obliku neleg 3&to je
potrebno svemiru”. Antitka mudrost nikada nije
umela da objasni tu potrebu. Hinduisti®ka mud-
rost i na Spinozinom udenju zasnovane mudrosti
proglasile su tu potrebu za opstu potrebu sve-
mirske univerzalnosti, za potrebu da se uopite
negira pojedinaénost smrtnih biéa. Ali taj za-
kon, koji nije bio izraen ni u kakvom odrede-
nom obliku, pustao je da mu kroz ogromna okca
na njegovoj mreZi iskliznu svekolika istorija,
kultura, postajanje, ljubav, prijateljstvo, sve
ono konkretno iz Zive stvarnosti, a povrh toga
je i jednom ,zvrékom” odstranjivao problem
ljudske individualnosti, bez koje ono opste ni-
kada ne bi moglo postati predmet misljenja,
ni Zelja, niti bi se moglo teZiti njegovom ostva-
rivanju.

U odnosu na jedinku kao biolo3ko biée, ono
op3te nije, po Hegelu, neodredeni svemir, nego
nadmoéniji oblik onog §to Zivi, to jest vrsta.
U svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima
Marks je jasno izrazio tu Hegelovu ideju: ,,Smrt
se ukazuje kao okrutna potreba vrste nad je-
dinkom i reklo bi se da protivreé¢i jedinstvu
vrste; ali jedinka je samo determinisano generi-
¢ko biée i kao takva je smrtna”. Hegel je uocio
bitnu vezu izmedu odnosa polova i zakona vrste
i smrti: po§to se reprodukovala u drugom biéu,
jedinka umire /Enciklopedija filozofskih nauka
{Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaf-
ten in Grundriss)/. Ona je u isti mah sebe
,negirala” i ,prevazi$la”. PrevazilaZenje u smeru
koji vodi onom $to je opite, jedinka ne ostvaru-
je samo umiruéi, nego i izazivajuéi smrt druge
jedinke, to jest ubijanjem. Zivotinja koja pro-
zdire Zivotinju 3to pripada nekoj drugoj vrsli
(ili jedinka koja ubija drugu jedinku iz svoje
viastite vrste) Zeli da zasnuje svoju univerzal-
nost time §to preuzima na sebe ulogu roda.
Prema tome, u biolo$koj smrti — bila ona pri-
rodna ili nasilna — uvek se ispoljava dijalek-
tika pojedinatnog i opéiteg.

Ta dijalektika je glavni pokretaé¢ postajanja.
Zimel je veoma dobro zapazio u svom delu
Pogled na Zivot {Lebensanschauung) da se ,skr-
iveni smisao Hegelove formulacije po Kkojoj
svaka stvar povladi za sobom svoju suprotnost
i potom, spajajuéi se s njom, proizvodi vigu
sintezu u kojoj ona, doduse, biva ukinuta, ali
istovremeno sti¢e svoje pravo bide, mozda nigde
snaZnije ne ispoljava nego u odnosu izmedu
Zivota i smrti. Zivot sim po sebi zahteva smrt
kao vlastitu suprotnost, kao ono drugo zahvalju-
judi &ijem pridruzivanju on sti¢e svoje biée”.
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Smrt uvek predstavlja prevazilaZenje, nosioca po-
tvrdivanja viSeg reda: “Iznad te smrti prirode,
iznad tog bezivotnog omotada, uzdize se jedna
lepsa priroda...” Hegel se divio mitu o feniksu
koji se rada iz svog pepela. Tu predstavu o
smrti kao ponovnom radanju on je smatrao
najuzvisenijim otkricem istoénjatke misli, jer
nije znao da je ona, zajedno s predstavom o
dvojniku, izraz najstarijeg ljudskog poimanja
smrti, i da je on prvi filozof koji iz te osnovne
antropoloske teme izvlaéi sve Sto ona moze da
pruzi, zahvaljujuéi svom sadrzinskom bogatstvu
i svom znadaju.

Istodnjad¢ka misao se, u stvari, samo vrtela u
krugu u ciklusu koji su tvorili smrt i ponov-
no rodenje. Cak i evolucionistitki materijalist
Cu-Hi, najveéi svetovni filozof koji se ikada
javio u Aziji (Ziveo je u XII veku, a ponikao
u dinastiji Song), morao je naposletku sim da se
zadovolji postavkom o neprestanom ponovnom
vraéanju svemira na pocletak svakih sto hiljada
godina. Izraz ,,novi Zivot” Hegel je pak upotre-
univerzalnosti predstavlja korak napred u kreta-
nju Duha. Napredovanje Duha proteze se do u
beskraj ... sve dok se on u potpunosti ne ostvari.

Prema tome, smrt je kvasac Zivota koji se krece,
a to je odlu¢niji i sréaniji, junadniji i pobedono-
sniji zivot. ,, Kratkog je veka i potpuno iS¢ezava
ne samo ono §to je konaé¢no, nego, s druge strane,
ni iS¢ezavanje i nistavilo ne predstavljaju kraj
svega, nego sami od sebe i$éezavaju”. To isce-
zavanje nije plod prikrivanja smrti od strane
razuma, hego predstavlja sastavni deo jednog
konkretnog procesa: Smrt, Konac¢nost, Determi-
nacija i Negativitet ¢vrsto su spojeni u racio-
nalnoj filozofiji postajanja, u kome potvrdivanje
i razaranje pojedina¢nog neprestano zasnivaju
jednu univerzalnost koja se ostvaruje u samom
kretanju. Tako se metafizicka nuZnost (nuZnost
negacije) i biolo§ka nuZnost (postojanje roda koji
prevazilazi jedinku) zdruzuju da bi opravdale
smrt. Da li one opravdavaju i ljudsku smrt? Iz-
gleda da je opravdavaju. Odista, izgleda da Hegel
u C¢oveCanstvu vidi jedan rod, rod é¢ija je vred-
nost jo§ veéa zato $to na njemu pocéiva postajanje
Duha, te prethodnice Weltgeista. Ona prema osn-
ovnoj zamisli jednog velitanstvenog filozofskog
romana u nastavcima, kreée ka cilju koji pre-
dstavlja njegovo apsolutno ostvarivanje. Tako
Hegel ide ¢ak toliko daleko da se raduje ratov-
ima koji budeéi smrt bude univerzalnost sklonu
da zamre. Ali njegovo widenje smrti bilo bi veo-
ma skuc¢eno kada bi metafizi¢cka i bioloska oprav-
danja koja on za nju nalazi automatski vazila
i za ljudsku smrt, kada se on zadovoljavao time
da u njima prirodni zakon vrste prosto-napro-
sto protegne na c¢oveka, kome je svojstveno
upravo to da ustaje protiv smrti i da se oslo-
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bada vrste — i to utoliko pre §to je na meta-
fizickom planu Hegelovo izjednafavanje smrti
s negacijom samo donekle ispravno: svaka
smrt jeste, dodu$e negacija ali svaka negacija
ne znadi smrt. Stoga bi u filozofskom razmislja-
nju mogao biti zadrzan stav o neophodnosti
negacije a da zbog toga smrt ne postane neop-
hodna. Ako gusenica, da se posluZimo Hegelov-
im re¢ima, negira sebe da bi se pretvorila u
leptira, ona ne umire zbog toga, te bi istinska
dijalektika ljudske individualnosti podrazume-
vala takvu negaciju, to jest u neku ruku pravu
smrt posle koje dolazi ponovno rodenje, a ne
potpuno unidtenje jednog konkretnog indivi-
dualnog bogatstva koje koristi samo jednoj
apstraktno zami$ljenoj vrsti. Jer, nesklad izmedu
jedinke i vrste predstavlja antropolosku istinu.
A uostalom, kakvu konist vrsta ima od smrti
jednog ¢oveka? Koje je to lepSe rodenje bilo
plod Hegelove ili Kantove smrti? Prema tome,
onda kada Hegel évrsto vezuje smrt za univer-
zalnost biolo§kog i duhovnog Zivota, on samo
nastoji da je ukine, kao §to su to pre njega
pokuSavali da udine razni filozofi. Zbog toga
se njegov sistem lako moze oboriti: svaka in-
dividualna svest misli, ispunjena Zzestokim ne-
godovanjem, da bi ,postajanje” sasvim lepo
moglo da teée dalje i bez njene smrti.

Smrt se uvek lako moZe opravdati kada se po-

lazi od vrste, O tom pitanju Fojerbah je tem-

permanentno izneo svoj stav odbacujuéi svaku
opreznost.

Po njegovom miSljenju smrt je, razume se,
izraz sklada koji postoji u svemiru: ,Mislilac
odnosni pobedu nad smréu tako Sto je shvata
kao slobodan i moralan ¢in, kao ¢in koji je
slobodan u tom smislu §to je u skladu s pli-
mom i osekom univerzalnog Zzivota®).” Smrt je
¢ak ono $to je najZivotnije u zivotu. ,,Smrt ne-
prestano umire zbog toga 3to sama sebe ne-
gira, pa time postaje najnepobitnija potvrda
apsolutne realnosti Zivota®).” Vidimo koliko se
lako u Fojerbahovom razmi§ljanju javlja tema
smrti kao ponovnog rodenja, koja se nadove-
zuje na temu dvojnika, na teme epikurejskog
i stoi¢kog razmiSljanja o smrti, pa ¢ak i na
neku vrstu Nirvane.

Ali iza tog neobi¢nog sinkretizma ukazuje se
kod Fojerbaha jedno shvatanje koje, iako mu
nedostaje dijalektiénost, ipak i sdmo doseZze do
onog nadahnuéa koje je ispunjavalo mladog
Hegela, daje tom nadahnuéu jo§ Sire razmere
i uzdize ga u jednom videnju sveopSte ljubavi.

%) Feuerbach, Mort et Immortalité,

9 1d., ibid.
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Smrt postoji pre svega zato da bi .obezbedila
vladavinu ljudske ljubavi. ,Smrt koja se stvarno
doZivljava neophodna je”, kao §to Vilmen
(op. cit,, p. 258) odliéno kaZe, ,zato da bi ljubav
postala svesna sebe same. Ljubav negira samo-
Zivost, ali je uz to potrebno i da smrt to negi-
ranje uéini odiglednim”. NaSa smrt je poslednji
¢in na$e ljubawvi”, uzvikuje Fojerbah?).

Stoga Fojerbah kli¢e u slavu smrti: ,,OboZavajte
smrt, gordi smrtnici, ponizite se najpre pred
njom, neka vam Zmarci $to ih izaziva uZasni
strah pred njom prodru do srzi u kostima,
ubijte tako svoju samoZivost: kasnije (?)8) éete
osetiti kako vam se u du$ama pali sveti plamen
pomirenja i kako ih obasjava sveta svetlosi
znanja i ljubavi.”

Prema tome, suprotstavljajuéi se hris¢anskom

shvatanju smrti, Fojerbah tvrdi da ona ,nije

posledica oskudice i siromastva, nego plod

punode i zasi¢enosti”. Kao neprestano prino$enje

jedinki na Zrtvu rodu, ona je znak ljudskog
bogatstva.

Od koje li su to neobiéne punoée, od koje to

¢udne ljubavi i od koje to éudnovate zasiéenosti

umrle milijarde ljudskih biéa koje su istrunule

pod zemljom? Cim dignemo pogled s knjiske

smrti da bismo netremice gledali u oéi stvarnoj

smrti, Fojerbahova euforija sama od sebe pot-
puno iséezava.

Stavljanje na kocku wvlastitog Fivota

Da li je malo trebalo pa da mladi Hegel krene
u tom smeru? Nije bas tako bilo: on je, istina,
pokugao da opravda ljudsku smrt polazeéi od
dijalektike ljubavi, ali ne od one bezgraniéne
ljubavi o kojoj Fojerbah govori, nego od ljubavi
medu ljubavnicima, koja povlaéi za sobom ..pre-
vgzilazenje” u detetu, to jest smrt. 1u nije u
pitanju samo dijalektika obnavljanja vrste, koja
je zajedni¢ka svim bi¢ima sposobnim za polno
razmnoZavanje: ,,U braku postojeé¢i rod nije ova-
ploéen u detetu (onako kao $to se u Zivotinj-
skom carstvu, u odnosu medu muzjakom i Zen-
kom, on ovaploéava u njihovom mladunéetu),
nego u njegovim roditeljima”. Roditelji-ljubav-
nici ostvaruju sintezu svoje ljubavi u detetu,
i u njemu vaspitavanjem obezbeduju produza-
vanje Zivota svoje svesti. Samim tim Sto sebe
pobednidki prevazilaze, oni sebe osuduju na
smrt. .. '

Ali, Hegel je, po svemu sudeéi, kasnije ostavio

po strani tu sladunjavu, mehani¢ku dijalektiku,

7 U zborniku Fojerbahovih ¢&lanaka: Qu’est-ce que la

religion? koje je Everbek 1850. godine preveo na
francuski. :

9 Ovaj znak pitanja nije Fojerbahov, nego na&.
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koja je, uostalom, i toliko malo ra¢una vodila
o stvarnosti, o osobinama koje dete nasleduje
od roditelja, o besplodnosti, o celibatu, itd. Dete
ée u Hegelovim o¢ima prestati da opravdava
ljudsku smrt, ill ée je opravdavati u drugom
planu, povrh ostalog. Izgleda &ak da se, zala-
zeéi u godine, Hegel sve neumoljivije vraéao
metafizitkoj dijalektici smrti, podredujuéi sve
vi$e jedinku onom univerzalnom koje je oli¢eno
ne u smrti, nego u driavi...

Ipak, i pored toga ostaje nepobitno da je u
svojoj Fenomenologiji duha, tom seci§tu roman-
tizma i prosvetiteljske filozofije iz njegove mla-
dosti, s jedne strane, i idealisti¢ke sistematizacije
iz njegove starosti, s druge strane, Hegel izloZio
u opstim crtama istinski genijalno i po nasem
misljenju neoborivo opravdanje jedne vrste
smrti kao nefega §to samoj individualnoj svesti
izgleda nuZno, ali ne u odnosu na ,rod” ili
drzavu, nego u njenim vlastitim o¢ima i sa sta-
novi§ta njenog vlastitog nastojanja da dosegne
do univerzalnosti.

Tu je u pitanju bezuslovna nuZnost (ili barem
bezuslovna neizbeZnost) stavljanja Zivota na
kocku.

U sukobu svesti (0o kome se toliko govorilo)
Sto se, kao §to je poznato, zavrSava usposta-
vljanjem odnosa u kome jedna strana postaje
gospodar, a druga rob, Hegel opisuje onaj pre-
sudni istorijski trenutak kada svaka samosvest
l:oja Zeli da iznudi od druge svesti da je ,,prizna”,
treba da stavi Zivot na kocku u borbi §to je
protiv nje zapodinje. Svaka od te dve svesti
moZe da potvrdi svoju univerzalnost samo ako
svest onog drugog ¢oveka prizna u njoj svest
koja u sebi nosi univerzalnost. ,,Prema tome,
ponaSanje obeju tih samosvesti tako je odredeno
da one borbom na Zivot i smrt dokazuju sebe
sebi samima i jedna drugoj®).” Svaka od njih
dokazuje sebe sebi samoj kao totalitet (to jest
kao individualnost) samo istrajavajuéi u svom
stavu sve do smrti. Svaka od njih moZe doznati
da 1li je ona druga totalitet (odnosno individu-
alnost) samo ako je nagna da u toj borbi ide
sve do smrti.”

Prema tome, bez stavljanja Zivota na kocku

individualna svest ne bi u izvesnom smislu

mogla da se prekali, to jest da da dokaza o svo-
joj wvrednosti.

MoZemo dakle reéi da, s obzirom na smrtne
opasnosti koje sa sobom nosi svaki zivot Sto
zahteva da bude proZivljen, onaj ko bi pokus$ao
da u najveéoj moguénoj meri izbegne stavljanje
Zivota na kocku, nikada ne bi upoznao zZivot;

%) Hegel, Phénoménologie de l'esprit, trad. Hyppolite,
p. 159.
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strah ili osrednjost spredavaju &oveka da Zivi.
Junak jednog romana MiSela Lerisa kaZe: ,Po-
$to sam se bojao smrti, mrzeo sam Zivot” (Au-
rora). Jung je posle mnogih drugih zapazio da
se ,,one iste osobe koje se u mladosti boje zivota
kasnije boje smrtil®)”. Staviti Zivot na kocku
zna¢i sudelovati u nefemu, a sudelovati u ne-
temu znaédi Ziveti. Strah od Zivota znaé¢i strah
od smrti, a strah od smrti znaé¢i strah od Zivota.
Ziveti znaéi svesno stavljati svoj Zivot na kocku.

Ali tu je u pitanju stavljanje Zivota na kocku,
a ne sama smrt. Ovo razlikovanje ima najveéu
vaznosti, ali Aleksandr KoZev ga prenebregava.
Hegel je, medutim, jasno ukazao na to da ,u
tom iskustvu (to jest u borbi dveju svesti na
7zivot i smrt) svest o sebi otkriva da joj je Zivot
isto toliko neophodan koliko i ¢ista samosvest”.
Hegel dodaje da je veé¢ samo stavljanje zivota
na kocku dovoljno da omoguéi ljudskom biéu
da se ostvari; ono biée koje je stavilo svoj zivot
na kocku i izbeglo smrt moze da zivi kako do-
likuje ¢&ovekul!). To je, uostalom, ocigledno:
stavljanje Zivota na kocku ima smisla samo za
onog ko je posle toga ostao Ziv.

Iz toga proizlazi zakljuéak da neminovna,
slepa, despotska, u vlastitom telu dozivljena,
obavezna, gola bioloska smrt nista ne moZe da
opravda, jer se ,,u smrti po sebi ne moze otkriti
koren smrti za sebe!?)”. Nasuprot tome, jedino
je stavljanje Zivota na kocku u stanju da opra-
vda ono od ¢ega se smrt Zeli opravdati, zato
Sto je jedinka pristala, izabrala ili Zelela da
stavi svoj zZivot na kocku. Podvrgavajuéi se tom
iskuSavanju, individualnost isku$ava sebe samu
i dokazuje se pred sobom dokazujuéi sebi svoju
slobodu.

Zamisao stavljanja Zivota na kocku javila se,
po Hegelovom tumacdenju, kao dijalekti¢ki mo-
menat u onom stadijumu istorije koji je pret-
hodio ustanovljavanju robovlasni§tva i udario
temelje tom sistemu. Ipak, mozemo da pokuSamo
da, kao $to je to KozZev uéinio, izvuéemo svu
moguénu antropoloS$ku sadrZinu iz ¢ina stavlja-
nja Zivota na kocku, ali mi éemo pri tom iéi
drugim putem: nedemo tumaditi Hegela, nego
¢emo, ukoliko je to moguéno, izvuéi teoriju
stavljanja Zivota na kocku iz onog §to njegove
analize podrazumevaju.

Svest, o kojoj Hegel govori, zami$lja da se kroz
borbu na Zivot i smrt koju vodi ne bi li izdej-
stvovala da bude priznata moZe potvrditi samo
tako ako unisti ili podjarmi suparni¢ku svest.
Prema tome, tu je u pitanju ,varvarska” svest,

19 Jung, Phénomeénes occultes,
1% Hegel, Phénoménologie de Uesprit.
1) vuillemain, op. cit.
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to jest svest koja svoju individualnost (ili svoju
univerzalnost) zasniva samo naustrb ostalih
individualnosti (ili univerzalnosti). Varvarska
svest potvrduje se ubistvom, ratom, odmazdom,
porobljavanjem?i3),

Ponovimo jo$ jednom: varvarstvo nije animal-
nost, nego odbacivanje kulture ostalih ljudi.
Hegel je bio gotovo opcinjen antropoloSkim
znadenjem ubistva. Negacija ga je toliko odu-
$evljavala da je gotovo nesvesno ,izvalio” ovu
neobiénu refenicu: ,,Negativno, to jest sloboda,
to jest zlodin”. Ali on nije otisao dalje u svom
genijalnom nasluéivanju.

Ipak, Hegel je otkrio dijalekti¢ku vezu zbog koje
koren varvarstva predstavlja koren kulture, i
obratno. Doista, prava dijalektika kulture pro-
izlazi iz odnosa izmedu gospodara i roba, g sdm
taj odnos, koji je odreden stavljanjem Zivota
na kocku, to jest ratom (§to ne predstavlja golu
apstrakciju, posto rob, kada se pomenuti odnos
posmatra u okviru istorije, nije nista drugo do
neprijatelj), stvoriée kulturu. S jedne strane,
postavsi ,.sopstvenik”, pa time i ,,dokon ¢ovek”,
gospodar je poloZio temelj svojoj individualno-
sti; tako poc¢inje da postoji kultura gospodara:
on raspolaze slobodnim vremenom, njemu pri-
padaju zadovoljstva, umetni¢ka dela, zivot ispu-
njen lepotom. Ali, s druge strane, posSto mora da
radi, rob postepeno postaje gospodar organske
prirode, stru¢njak. Sad je on postao sposoban
da za sebe zahteva univerzalnost koju gospodar
‘ poseduje.

Lakomislenost gospodara koji je izgubio vezu
s onim $to je konkretno (to jest s radom), i, s
druge strane, istrajan rad kojim rob podriva
njegovu vlast, pripremaju oslobodenje roba. Po-
mocéu cega e se ostvariti to oslobodenje? Da li
pobunom roba, novom revolucionarnom borbom
na zivot i smrt? Ono §to Hegel podrazumeva
u svojoj analizi odnosa izmedu gospodara i roba,
Marks ée izri¢ito reéi u svojim radovima.

Tako u svom razvoju kultura prolazi kroz stu-
panj varvarstva ovaploéenog u borbi na Zzivot
i smrt i u porobljavanju drugog éoveka i stupanj
nove borbe na Zivot i smrt, to jest revolucije.
Govoreéi o varvarstvu zahvaljujuéi kome se
gospodar ,prosveéuje”, i o zahtevu koji rob
istiCe da ta kultura pripadne njemu, Hegel je
veé ustanovio shemu — istini za volju, ona je
pojednostavljena — klasne borbe i znaéenja
koje ona ima sa stanoviSta kulture.

Tako se, izaSav$i iz okvira u kojima je Hegel
ostajao, sada suofavamo s problemom stavljanja
Zivota na kocku videnog sa stanovista ,,prosve-

) vidl Zetvrtu glavu, ,,Ublstvo { stavljanje Zivota na
kocku”, u naSem OpStem uvodu.
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¢ene” svesti. Pod izrazom ,prosveéena svest”
podrazumevamo ne samo onu svest koja Zeli
da se svestrano kulturno razvije i da, radi ostva-
renja tog cilja, sru$i tiraniju gospodara, nego
isto tako i onu svest koja, posto je postigla da
u jednoj naprednoj civilizaciji bude u veéoj
ili manjoj meri priznata, Zeli da i svesti §to su
jo§ podjarmljene steknu slobodu i ne miri se s
tim da postoje ljudi koji ne bi bili priznati kao
ljudi.

»Prosveéena” je ona svest koja, kao $to je to
sdm Hegel lepo rekao, ,,ume da svim svojim
¢inovima d& obelezje univerzalnosti”. Ona mozZe
u potpunosti da se potvrdi samo ako Zeli da se
i ostale svesti potvrde. Ona je suprotna svesti
gospodara, jer zahteva priznavanje, puni razvoj
i slobodu u isti mah za sebe i za ostale svesti,
jer zahteva pravo i za drugog ¢oveka, jer jed-
nom reé¢i zahteva da kultura bude ostvarena
u ljudskom svetu. Drus$tvo jedinki, u kome ne
bi postojalo nikakvo tladenje, nikakvo ,iskori-
§éavanje &oveka od strane &¢oveka”, ,,prosveéena”
svest vidi kao cilj §to ga treba ostvariti u bu-
duénosti a to je u stvari videnje Karla Marksa
koje je na logi¢an naé¢in do kraja razvilo sve
5to je Hegelova antropologija u sebi nosila.

Gledano s tog stanovista, na koje onaj Hegel
$to se bio priklonio pred pruskim duhom nije
hteo da se postavi, ¢ovek s prosvecenom sve§éu
stavlja Zivot na kocku da bi drugom <&oveku
omogué¢io da se potvrdi pomoéu kulture. Jer
varvarski svet pruZa otpor! Varvarstvo i kultura
su do te mere povezani da je ne samo put koji
je kultura prevalila kroz istoriju vodio kroz
varvarstvo (to jest kroz civilizaciju gospodara),
nego je, pored toga, kultura primorana da se
protiv varvarstva bori silom, to jest varvar-
stvom, §to drugim relima znaé¢i da se ona stice
na varvarski naéin: kultura pretvara ljude u
varvare poSto se i ona sluZi ubistvima, a ta
varvarska ubistva ih civilizuju, po§to se pomocéu
njih osvaja ono $to je univerzalno.

Prema tome, u svekolikoj povesti i u danasnjem
svetu stavljanje Zivota na kocku predstavljalo
je i predstavlja za prosvedenu svest neku vrstu
antropoloske ,,obaveze”, Svako univerzalno po-
tvrdivanje, svaki univerzalni zahtev i dan-danas
podrazumeva u nasem varvarskom svetu sta-
vljanje zivota na kocku. Razume se, ne biva
pogubljen svaki mali ili veliki Galilej, svaki
onaj koji istinu baca ljudima u lice. Treba ra-
¢unati s glupos§éu varvarstva, s njegovom uobra-
Zenoscéu ili njegovom slaboséu: ono je moglo da
ne shvati ili da prezre re¢ junaka istine kome ne
oduzima Zivot, ili koga samo ucutkuje. Ta recé
moZe i skrivati svoje pravo znacenje iza neko-
liko poniznih izjava: postoji bogata i slavna
tradicija koju su svojim ponaSanjem ustanovili
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oni znameniti mislioci 3to su skrivali istinu
koju su otkrili i izbegavali da stave Zivot na
kocku zato da bi njihova misao Zivela.

Prema tome, to stavljanje Zivota na kocku nije
neograniteno, smrt nije neizbeZna, ali njen maé
se diZze pred slobodnim duhom liSenim predra-
suda onda kada je on pred samim sobom oba-
vezan da se odludi izmedu dve moguénosti: da
stavi Zivot na kockuy, ili se odrekne svog zahteva,
to jest samog sebe. Prema tome, odlutujuéi se
da bude ono §to je, on prihvata da stavi Zivot
na kocku. ,Svoju slobodu moZemo sadéuvati
samo stavljajuéi Zivot na kocku"), ,,Cvrsto po-
vezano s tim zahtevom, to stavljanje Zivota na
kocku prenosi na njega oreol kojim je samo
ovendéano, svoju vrednost, svoju ukorenjenost;
iz njega izvire ,dostojanstvo®)” svesti koja
zahteva kulturu.

Tako neprestano postojanje kroz istoriju neop-
hodnosti da se zZivot stavlja na kocku dobija
celovit kulturni i antropolo3ki smisao: u stav-
ljanju Zivota na kocku ovaploava se sama
ljudska pustolovina. Bez tog izlaganja smrtnoj
opasnosti, sve bi bilo odveé lako, pa prema tome
izli¥no, pa dakle i nemoguéno. Ne samo indivi-
dualni, nego i kolektivni 2Zivot, delanje i uspeh
predstavljali bi jedino nes$to $to ne zahteva nika-
kav napor ni évrstinu. Kultura ima smisla
jedino ako predstavlja borbu na Zivot i smrt
protiv sveta prirode, Zivotinjskih nagona i var-
varstva izvan ¢oveka i u njemu samom. Varvar-
stvo je ono $to ubija, a kad ne bi ubijalo ne bi
bilo varvarstvo, nego bi veé bilo Kkultura; ili,
Lolje reéeno, kultura ne bi postojala zato S$to
je ljudi nikada ne bi postali svesni, a moZda
i zato $to nikada ne bi postali prosto-naprosto
svesni: ,,Kad smrt ne bi postojala, bilo bi ¢ak
tesko razmi$ljati o filozofskim pitanjima”, kaze
Sopenhauer. Stavljanje Zivota na kocku vezano
je za postavljanje temelja kulturi, za postav-
ljanje temelja univerzalnoj vrednosti jedinke,
za ostvarivanje i za realnost jedne i druge,
jedne u drugoj. Ali, ponovimo to jo§ jednom,
stavljanje Zivota na kocku nije isto §to i smrt.

Podstaknuto Zeljom za ostvarivanjem vladavine
kulture, stavljanje Zivota na kocku trazi od nas
da se u isti mah ¢uvamo straha od smrti i da je
se neprestano grozimo; junak koji teZi ostvari-
vanju vladavine kulture stavlja Zivot na kocku
zato da bi u onoj zami$ljenoj ta¢ki do Kkoje
?eli da dopre ukinuo smrt. Stavljanje Zivota na
kocku, za kecje viSe ne bi postojalo opravdanje

¥) Hegel, Phénoménologie de 1’esprit.

1) Sa Zaljenjem upotrebljavam tu red, jednu od

najbedastijih u 2argonu kojim se dana3nja etika sluZi.

Dovoljno je da d&ovek pomisli na to kako konkretno

izgleda dostojanstveno drZanje pa da uvidi koliko je
red ,dostojanstvo’ smesna.
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u ,prosveéenom” svetu, moZe se, prema tome
opravdavati jedino kao nesto Sto ostvarivanje
kulture neophodno zahteva. Kao i onaj mladi
Spartanac §to je bio podvrgnut iskusavanju s
lisicom, kao i svesna li¢nost koja, po Hegelovom
misljenju, moZe da Zivi onako kao S§to &oveku
dolikuje tek posto je stavila Zivot na kockuy,
tako i pobedni¢koj kulturi, koja bi kroz istoriju
sama sebe svesno prihvatila i koja bi se preka-
lila, ne bi viSe bilo potrebno stavljanje Zivota
na kocku. Ali moZda bismo mogli pretpostaviti
da ée se, gledano iz perspektive ostvarene kul-
ture, ukazati druge moguénosti za stavljanje
Zivota na kocku, to jest i dalje ona ista mogu-
énost. MoZda... U poslednjem delu ove knjige
moéi éemo da pokuSamo da osvetlimo ovo pi-
tanje... U svakom sluc¢aju, jasno je da za one
koji ne mogu da ga izbegnu, stavljanje Zivota
na kocku postaje sve besmislenije otkako se u
éovedanstvu zalela ideja kulture, te ako oni
stavljaju Zivot na kocku upravo zato da bi
ukinuli sdm taj besmisleni é&in, onda to znaéi
da veé stoleéima zemlju prekrivaju leSevi ljudi
koji su nepotrebno Zrtvovali svoj Zivot.

I tako, kada je u pitanju trojaka nuZnost smrti
o kojoj Hegel govori, to jest bezuslovha meta-
fizitka nuZnost smrti koju duh zahteva, bezu-
slovna biolodka nuZnost smrti koju nameée vr-
sta, i bezuslovna nuzZnost stavljanja Zzivota na
kocku radi ljudskog napretka i potvrdivanja
individualnosti, moZemo reéi da ona prva po-
¢iva na neosnovanom izjednadavanju smrti s
negacijom, a da druga podiva na istini §to vaZi
za Zivotinje, dok je {&oveku svojstveno da tu
istinu odbija da prihvati; jedino treéa nuZnost
ima ljudsko obeleZje, i jedino je ona utkana u
istoriju, u logiku napretka; ali kultura koja u
obliku postulata iznosi tezu o besmislenosti i
nekorisnosti smrti zahteva da se ljudi oslobode
smrti.

Prema tome, vradamo se Kantovom, na kulturi

zasnovanom, postulatu. I doista, iduéi naizme-

ni¢no putevima kojima su Kant i Hegel i%li u

svojim filozofskim razmi$ljanjima o smrti, kan-

tovac i hegelovac Georg Zimel dolazi naposletku
do tog postulata.

Zimel

Onda kada tvrdi da smrt predstavlja ,,formu”
zivota, Zimel nagove$tava Hajdegerovo tuma-
¢enje smrti. Smrt, naime, istovremeno predstav-
lja sdmo organizovano bivstvovanje i njegov
prestanaly, to jest njegovo nebivstvovanje. Prema
tome, ona je ,urodena Zivotu jo¥ od onog tre-
nutka u kome on poéne da se ispoljava”. Smrt
se ne ukazuje na samrti, nego postoji jo§ od
samog rodenja: ,Ovaj Zivot koji tro§imo da
bismo se pribliZili smrti, tro§imo i zato da bismo
joj umakli, podseéajuéi time na ljude koji bi
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krupnim koracima brzo i§li po palubi broda
nasuprot smeru u kome on plovil®)”. Zivot bi
bio potpuno drugadiji kad ga smrt ne bi pratila
jo§ od samog njegovog pocetka, nego bi se jav-
ljala samo na njegovom kraju!?)”.

Zivot bi tada bio drugaéiji, to jest ostao bi na
stupnju na kome se larva nalazi, ne bi otiSao
dalje od jednog niZeg oblika: onakva kakvu je
Zimel vidi, smrt, u sbtvari, predstavlja onu
dijalekti¢ku nuznost o kojoj je Hegel govorio.
»,Onakav kakav nam je neposredno dat, Zivot
ne pravi razliku izmedu svog toka i svojih
sadrzina®®)”, Zbog dozivljaja smrti évrsto jedin-
stvo i uzajamna povezanost izmedu zivota i
njegovih sadrzina bili su raskinuti. Ali prolazni
zivot dostize svoj vrhunac upravo u sadrZinama
neprolazne vrednostil?)”, Smrt omogudava zivotu
da prevazide svoju vlastitu ograni¢enost i da
stvori vrednosti: ,,Zahvaljuju¢i tome 3$to smrt
razdvaja sadriinu Zivota od njega samog, nje-
gove sadrzine mogu da nadZive njegov presta-
nak”. Smrt je doista antiteza zahvaljujuéi kojoj
nastaje viSa sinteza Zivota; smrt ,negira” zivot,
a nju samu ,negiraju” vrednosti.

U svom razmi$ljanju o smrti Zimel na ovom
mestu uvodi 1ljudsku individualnost, videnu
istovremeno u njenoj istoriénosti (to jest u njenoj
relativnosti) i njenoj apsolutnosti: ¢ovekovo ,,Ja”
nije sastavni deo onog $§to je u zivotu nepo-
sredno dato, nego predstavlja proizvod dijalek-
tike Zivota i smrti. ,,Na podetku svog razvoja
»Ja”’ je najteSnje povezano — kako u svojoj
subjektivnoj svesti, tako i u svom objektivnom
biéu — s osobenom sadrZinom procesa Zzivota.
Ako se, s jedne strane, proces Zivota odvaja od
sadrzind zivota, usled ¢ega one sti¢u odredenu
vrednost izvan dinamiéke ¢&injenice da ih je
jedinka ugradila u svoje svakida$nje ¢éinove,
s druge strane proces zivota omoguéava da se
»Ja”’ odvaja od njega, tako da ono postaje sve
razliditije..., odvajajuéi se tako (kao ne$to Sto
bivstvuje nezavisno i kao nezavisna vrednost)
i od sadrzina koje su u poéetku u potpunosti
ispunjavale naivnu svest”. Tako se jedinka, koja
je proizvod istorije, potvrduje kao vrednost.

Tada individualnost-vrednost zahteva da ,,i smrt
bude prevazidena”. Iduéi putem kojim je Hege!
isao, Zimel naposletku i s8m dolazi do Kantovog
zahteva za besmrtno$éu: u onoj meri u kojoj
se oslobada sadrZina onog §to je prolazno i slu-
¢ajno, ,,Ja” zahteva za sebe besmrtnost koja bi,
»onakva za kakvom Zude mnoge umne osobe,

19 Simmel, Mélanges de philosophie relativiste, p. 170.
) Ibid., p. 171.
1% Ibid., p. 172.
») Ibid., p. 173.
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znadila njegovo potpuno oslobadanje od onog
3to je slutajno u osobenim sadrZinama Zivota’2).

U tim okclnostima smrt bi trebalo da bude samo
granica iza koje bi jedino ,,Ja” samo sebe dalje
odredivalo. Najprivla¢nije reienje ovog problema
Zimel vidi u seljenju dusa, zahvaljujuéi kome
potpuno iS¢ezavanje u niStavilu biva izbegnuto,
dok smrt postaje sastavni deo procesa indivi-
dualizovanog Zivota. Prema tome, duboka ori-
ginalnost koju je Zimel ispoljio u svom shva-
tanju ovog pitanja sastoji se u tome §to je on
uvideo kako jedinka, to relativno bife, uspeva
da se s pravom postavi kao apsolut, i kako u
isti mah posle toga zahtev za besmrtnoséu
proizlazi kao kakav postulat iz onog §to je pred-
stavljalo ,,vrednost” smrti.

Prema tome, humanisti¢ka (antropologka) filo-
zofija smrti uzalud uklapa smrt u stalno kretanje
napred Zivota ili kulture, kretanje koje bi zahte-
valo smrt kao neS$to $to je neophodno, ili bi je
opravdavalo. Kada tu filozofiju pratimo u stopu
vidimo da ona naposletku dovodi do neizbeZnog
odbacivanja smrti od strane individualnosti. Ona
stidljivo iznosi u vidu jednog postulata zahtev
za besmrtno$éu covekovog ,Ja”, kao §to Kant
i Zimel to ¢ine, ili pak dovodi do jednog na
kulturi zasnovanog shvatanja ljudskog i stav-
ljanja Zivota na kocku, shvatanja koje se napo-
sletku suprotstavlja i bioloskoj neminovnosti
smrti. Prakti¢tni um o kome Kant govori, izra-
Zava u ¢istom vidu antropolo3ki zahtev za be-
smrtno$éu, onaj stari zahtev dvojnika. Isto tako,
antropoloske sadrZine shvatanja smrti kao do-
gadaja praéenog ponovnim rodenjem, koje su
dobile svoj najvii izraz u Hegelovoj filozofiji,
zahtevaju u ravni ljudske individualnosti nega-
ciju negacije, to jest ,prevazilazenje smrti”.

Ali smrt, kako izgleda, ne Zeli da dopusti da
bude prevazidena, po3to ljudi i dalje umiru.
Ona se oglu$ivala o pozive koje joj je filozofija
posredno upuéivala. Onda ¢ée nastupiti ,kriza u
razmi$ljanju o smrti”. Oéajanje i nihilizam
zavladaée u onoj meri u kojoj ¢ovek bude odba-
cio imperative kulture i odvojio ih od svog
antropoloskog bezuslovnog zahteva za besmrt-
no3éu (koji samo zahvaljujuéi njima ima nekog
smisla).

(S francuskog preveo BRANKO JELIC)

" Ibid., p. 1T4.
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Marksistiéki centar Beograda i dasopis Kultura
organizovali su krajem maja 1980. razgovor o
kulturnoj politici u samoupravnom drustvu. Iako
sa zaka$njenjem, od ovog broja podinjemo s ob-
jarljivanjem tekstova sa ovog razgovora smat-
rajucéi da mjegov karakter i sadrZaj nisu u me-
duvremenu izgubili aktuelnost. (Napominjemo da
svi prilozi nisu autorizovani).

U istoj rubrici objavljujemo i dva priloga sa Sku-

pa struénjaka o razvoju kulturnih politika u

Evropi, koji je u organizaciji UNESCO-a odrZan

decembra 1980. u Helsinkiju. Dva udesnika tog

skupa, Ri¢ard Pajn i Zan-Mari Mekli, odazvali

su se ma nas$ poziv i poslali nam svoja uvodna
izlaganja.

U prilozima i domadéih i stranih autora razmatra
se problematika kulturne politike u razli¢itim
drustvenim sredinama i verujemo da neke iznete
ideje mogu da deluju podsticajno. U <Casopisu
éemo rado objaviti nove priloge na ovu temu.
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RAZGOVOR
0 KULTURNOJ
POLITICI

UCESNICI: R. BOKIC, B. PRNJAT,
M. BOGICEVIC, D. RUPEL, T. DRETAR,
(. MIRKOVIC, K. GAVRIS

RADOSLAV DPOKIC: Uzimajuéi red na podetku
ne smatram sebe uvodni¢arem nego prvim po
redu uéesnikom u raspravi te otuda Zelim da
dam nekoliko napomena u vezi sa danasnjim
temama, onako kako ja vidim ovu inate obimnu
problematiku kojoj se moZe pristupati za razli-
&¢itih stanovista i koja se moZe razlitito obrazla-
gati.

Ne Zelim ovom prilikom izlagati stavove i dono-
siti sudove koji ¢e provocirati. Namera mi je da
ukazem na neke konstante i pravilnosti kulturne
politike. Otuda ovo izlaganje neée biti izazov
nego poziv na temeljitu i argumentovanu raspra-
vu o ovom pitanju koje se danas sve ¢e§ée posta-
vlja u svim sredinama, ne samo u Kkulturnim
krugovima. Postavljanje ovih pitanja danas nije
podstaknuto nekom ekscesnom situacijom $to ide
u prilog konstruktivnom dijalogu. Oslobodena,
dakle, jednog takvog pritiska, nasa rasprava
moZe da bude kritiénija prema $irim i trajnijim
pojavama u kulturi. To §to ovaj razgovor, stica-
jem okolnosti, nije izazvan nekim incidentom,
ne vodi nas zakljuéku da se nalazimo u ,bezek-
scesnom stanju”, i da na§ kulturni Zivot ne
prate ni promasaji ni nezZeljeni tokovi. Pitanje
se, medutim, postavlja da li ée se rasprava voditi
posle ekscesa, ili ée se o okolnostima i kulturnim
prilikama prethodno analiti¢ki raspravljati, $iro-
ko objasSnjavajuéi kulturni kontekst i teorijske
¢inioce koji uslovljavaju ove pojave.

Da bi o ovome pitanju — kulturna politika —
imala decidiran stav, mora se temeljito raspra-
viti sustina, mesto i uloga marksisticke ki itike
u samoupravnom dru$tvu. Nije retko da se rod
nas o kritici govori kao o ¢inu ili kao rezultatu
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odgovarajuée kriti¢ke stvarnosti, pri ¢emu se
gubi iz vida njen dublji smisao, naime, da je ona
proces u kojem se aktivno i aktivisti¢ki valori-
zuje postojete i prevladavaju dovrSeni modeli
koji se pretvaraju u obrasce i okamenjuju svaku
revolucionarnu i radikalnu misao.

FPitanje marksisti¢ke kritike, kulturnog i materi-
jalnog stvaranja je toliko ozbiljno da se nijednim
svojim delom ne mozZe zaobié¢i kad je reé¢ o ku-
lturnoj politici i o marksisti¢ckoj misli uopSte.
Marksisticka kritika danas nije postigla onaj
stepen razvoja koji se moZe smatrati zadovolja-
vajuéim. Ona se ni po obimu, ni po kvalitetu
nije toliko razvila da bi nedvojbeno postala
dominantna u svesti pojedinaca i ¢itavog drudtva.
Ona je jo§ uvek deficitarna u odnosu na stepen
razvijenosti kulturne prakse i postignutih umet-
ni¢kih ostvarenja. Mnoga su podruéja Kkriti¢ki
jo§ neosvetljena, mnoge pojave éekaju na pro-
mi$ljeno kriti¢cko osvetljavanje.

Ovaj manjak marksisti¢ke kritike ne prati nas
od juée, nije to specificnost samo sadasnjeg
trenutka. Diskusije o angaZovanosti i tendenciji
u umetnosti i 0o njenoj socijalnoj funkeciji zapo-
tete su jo§ izmedu dva rata i ti fenomeni jo$
nisu definitivno osvetljeni, jo§ uvek u kriti¢kom
misljenju probija svojevrsna ortodoksija koja
hoée da se nametne kao najbliZa kulturnoj
politici, kao njena desna ruka. A deSava se,
takode, da je i sama kulturna politika prisvaja
i da progovori njenim jezikom za koji smo ¢vrsto
bili uvereni da je zaboravljen. Ne ¢uju li se
danas u izvesnim prilikama reéi iz staroga rec¢ni-
ka: tendencija, tipi¢no, pozitivni junak i sl, u
nekim polemiékim prilikama. One izvanredno
konotiraju sa idejom u politi¢koj pozadini, koja
narodito motri na kretanja u kulturi.

Marksisti¢ku kritiku ne smemo =zatvoriti u nas
kulturni krug, d¢emu smo skloni u izvesnim
prilikama, mpodstaknuti sve§éu da razvijame
autentiéno samoupravne drustvene odnose i da
smo u tom pogledu dru$tvo bez presedana. A
takvih sredina, sa kojima na ovom planu, moZe-
mo da se povezujemo, ima viSe, a naroéito su za
nas prihvatljive one u kojima se progresivno i
levo orijentisana marksisti¢cka misao toliko ra-
zvila da se sa pravom moZe govoriti o pojavi
moderne duhovnosti.

Savremena kriticka misao nije jednoznaéna i ne
mozZe u celini biti pokrivena pojmom drustvene
kritike, jer se u njoj gubi ono &to se javlja kao
umetnicka kritika, odnosno kao kritika pojedinih
umetnosti. Najdiri pojam koji bi bio korespon-
dentan jeste kritika kulturnog stvaranja, pod
pretpostavkom da je u njemu sadrZana i umet-
ni¢ka kritika, kao i kritika pojedinih umetnosti.
Defcitarnost marksisti¢ke kritike kulturnog stva-
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ranja u bilo kom obimu i na bilo kom nivou

uvek ostavlja odgovarajuéi prostor za malogra-

danski raspoloZene i orijentisane krugove koji

se onda javljaju sa svojom ideologijom i politi-

kom i uporno nastoje da to proglase kulturnim

i umetni¢kim programom o¢iséenim i od ideolo-
gije i od politike,

Ovoj zameni teza jedino se mozZe doskoéiti- ako

se na vreme uodi socijalna podloga na kojoj se

razvijaju ova shvatanja i ako se blagovremeno

sagledaju svi oni dogadaji i zbivanja prouzroko-
vana ovakvim nadinom pona$anja.

Kriticka misao podstaknuta pomenutim proce-
som ne sme da se svede na pragmatizam i da
bude usmerena na re$avanje pitanja iskljudivo
politi¢ke prirode. Znaéi, ona ne sme biti u tom
smislu politizirana, dnevna i svakodnevna, ne
sme etiketom da zameni argumentaciju, nego se
mora upustiti u smela traganja i to ne samo za
formalnim svojstvima duhovnih tvorevina nego
i za njihovim dubljim estetskim smislom, za
totalitetom njihovog pojavljivanja, pri ¢emu se
namecée i njihova virtuelnost, ono $to delo nosi
kao poruku, kao viziju sveta, ali realnu viziju
u kojoj ¢ovek jasno moZe da sagleda sebe i svoj
poloZaj u buduénosti.

Mnoga pitanja o kojima govorim, trajno su ugra-
dena u Program Saveza komunista Jugoslavije,
koji je, nesumnjivo, neprevazidena i trajna inspi-
racija. Nacdela u Programu koja se odnose na
kulturno stvaranje imaju svoju istorijsku zaslugu,
ne samo za na$u dru$tvenu sredinu, nego i za
medunarodni radni¢ki pokret. Zahvaljujuéi sme-
lim zahvatima u domenu duhovnosti, u domenu
marksisti¢ke kriticke misli, Program je predmet
interesovanja savremenog teorijskog kriti¢kog
mis$ljenja; on je dobro poznat progresivnim
intelektualcima u svetu, koji sa razlogom odekuju
nove doprinose u daljem produbljivanju ideja
koje su u njemu pokrenute. Ovo nije njihova
puka nada, nego i realna moguénost i jedinstvena
Sansa naSeg samoupravnog dru$tva kome je
kritika imanentna.

Kad se danas govori o marksisti¢koj kritici, a
narodito ako zahtev dolazi iz redova Saveza
komunista, ¢esto smo skloni da je izjedna¢imo
ili makar dovedemo u vezu sa apologetikom, sa
ne&im §to je u svojoj sustini antipod kreativnosti.

Zadatak marksisticke kritike, medutim, ne sa-
stoji se u tome da po svaku cenu brani sredenu
politi¢ku kvalifikaciju, bez obzira koliko se i da
li se ona podudara sa nadelima ove Kkritike.
Marksisti¢ka kritika ne znadi apriorno pristajanje
na svaku politicku ideju, kao $to ne znaéi ni
negiranje ove ideje po svaku cenu.
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Sa ovim se pitanje marksisti¢tke kritike ne is-
crpljuje, vec zapotinje zajedno sa odgovorima za
kojima treba tragati. Ostaju mnoga pitanja u
kulturnoj sferi koja su idejne prirode. Kulturna
praksa je izbacila i jo§ uvek izbacuje na povr-
S§inu, manje ili vise vidljive pojave idejne ravno-
dusnosti i neutralizma, nespremnosti da se o
pitanjima egzistencijalnog znacenja raspravlja
na specifi¢an i konstruktivan naéin. Pojedini
stvaraoci i stvaralaé¢ke grupe zateéeni su nedovo-
ljno pripremljeni za ozbiljne razgovore o umet-
ni¢kom stvaranju, njegovim estetskim wvredno-
stima i idejnim opredeljenjima, mestu u drustvu
i drustvenoj ulozi. Nije daleko iza nas vreme
kada je bila zanemarivana uloga subjektivnog
faktora i radni¢ke klase u kulturnom stvaranju,
¢ije je prisustvo u politici, privredi i reSavanju
drugih drustvenih problema, bilo znatno i vid-
ljivo. Ovo vreme nije iza nas toliko daleko, a da
njegovi recidivi ne mogu oziveti i danas, i to u
dva pravca:

u pravcu daljeg previdanja ove uloge, ¢ime jaz
izmedu radni¢ke klase i kulturnog stvaralastva
postaje sve veéi i dublji i u pravcu apsolutizo-
vanja i prenaglasavanja njene uloge pri ¢emu
se gubi iz vida stepen razvoja i protivreénosti u
biéu radniéke klase, sa jo§ uvek prisutnim
ostacima najamne psihologije i objektivnim okol-
nostima koje uslovljavaju pojavu zaostale svesti.
U tom pogledu jo§ nisu prevazideni, nekada
veoma prisutni, kriteriji u kulturi, a koji su
izraz ovakve svesti o razumljivosti i pristupaéno-
sti umetni¢kih dela $irokim slojevima.

Kulturni Zivot kod nas jo§ uvek je optereéen
monopolizmom, koji se najée$ée javlja u onim
krugovima koji su najduZe ostali nezahvadeni
demokratskim i samoupravnim procesima. Ovi
krugovi su ravnodu$ni na istaknut princip o
estetskom pluralizmu i zanienjuju ga ¢éesto poli-
tickim merilima i pritiscima. Stvaralac¢ke grupe
se ne formiraju i ne deluju po afinitetima, sli¢-
nostima i srodnostima umetni¢kog postupka, nego
najéesée po principu sposobnosti zahwvatanja,
participiranja u polititkoj moéi i u sistemu poli-
titkog odludivanja o raznovrsnim pitanjima i na
razli¢itim nivoima, bilo da je re¢ o uticaju na
umetni¢ku kritiku, na sistem nagrada i javnih
priznanja, ili na neke druge drustvene i materi-
jalne pogodnosti i privilegije.

U ovom valja traZiti i jedan deo razloga §to se

stvaraoci dosta sporo ukljué¢uju u samoupravne

odnose, tamo gde udruzuju svoj rad. Otpore

valja traziti i na drugoj strani, u zatvorenosti

organizacija kulture i u nerazvijenosti samoup-
ravnih odnosa u njima.

Pitanje kulturne politike postavlja se, smesta se
u odnos kultura — politika — ideologija, te bi
moZda ispravnije bilo govoriti o kulturi i politici,
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ili politici u kulturi, odnosno kulturi u politici,
te otuda o politickoj kulturi a ne zapravo o
kulturnoj politici.

Mi smo neposredno posle rata, imali veoma
izrazitu pojavu nacionalne, socijalne, ekonomske,
peliti¢ke emancipacije, $to je kulturno stvarala-
Stvo podsticalo na svojevrsni pragmatizam i
utilitarizam. To nije ostalo bez posledica koje se
i danas oseéaju i pored toga $to su 50-te godine
bile ispunjene lomovima na liniji savladavanja,
prevazilaZenja ovog pragmatizma.

Postoji uverenje da se neposredno posleratno
razdoblje u kulturi prirodno uklapalo u revolu-
cionarni romantizam i imalo svoju pravu funk-
ciju u njemu. Na taj naéin se umanjivalo zna-
¢enje uvezenih shema i kanona, koji su domini-
rali naSom kulturnom stvarnoi¢u toga vremena.
Previdan je takode, i neuspostavljen kontinuitet
sa progresivnhim predratnim stvaralastvom koje
je bilo levo orijentisano i u mnogo manjoj zavi-
snosti od spoljasnjih kulturnih faktora.

Sira drustvena potreba, koja se posle 50-tih
godina nametala, da se kultura oslobodi stroge
zavisnosti od socijalnog konteksta, usmerila je
jedan broj kriti¢ara i stvaralaca na podrudje
formi, ¢ime se problem estetskih vrednovanja
sveo na analizu formalnih karakteristika, zapo-
stavio se socijalno-politicki idejni kriterij, ¢ime
je kultura sve vi§e pritiskivana na periferiju,
sve je viSe sektorski uokviravana. Prodor eko-
nomskog i politi¢kog ¢inioca na ¢elo drustvenih
interesovanja uslovljen je brojnim objektivnim
okolnostima, ali i dejstvom onih subjektivnih
snaga koje su stvaraladtvo svodile na formalno
pitanje, te se na takav naéin izgubio onaj tota-
litet koji u najboljem znadenju karakterie
kulturno stvaralastvo, u kajem se ispeoljavaju sva
svojstva tog stvaralastva.

Ovo ne znadi da glavni uzrok ovoj tendenciji
treba traZiti iskljué¢ivo u kulturnom stvarala-
Stvu. Ovde je u prvom redu re¢ o zakonitostima
nedovoljno razvijenih drustava da ekonomski
¢inilac prede svoje prirodne granice i da kultur-
noj nadgradnji ograni¢i njeno prirodno dejstvo.
Kulturna politika u ovom kontekstu ne sme da
da se pasivizira i da bez ikakvog otpora pristane
na postojeée stanje. Njena uloga se sastoji u
tome da &§to efikasnije razvije razli¢ite sadrzaje
kulturne svesti koji bi aktivno uticali na ukupne
dru$tvene preobraZaje. A to znaéi da u kultur-
nom stvaralastvu pored marksisticke kritike o
kojoj je bilo govora, treba stvarati povoljne
uslove za demokratizaciju, za dalje prodore
samoupravnih odnosa i u tom pogledu se ne sme
kasniti sa ovim procesima koji su u drugim
delovima dru$tva veé poodmakli. U naSim prili-
kama demokratizacija kulture nije i ne sme da
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bude formalno pitanje. Ona mora biti dovedena

u tesnu vezu, upravo ona mora biti konstitutivni

elemenat samoupravne drustveno-ekonomske
stvarnosti.

Na demokratizaciju kulture danas gledamo kao
na $irok proces koji zahvata sve segmente dru-
Stvenog Zivota. Ona se ne moZe poistovetiti samo
sa nekoliko tokova, ma koliko oni bili opsti i
dalekosedni. Otuda o demokratizaciji kulture treba
govoriti sa stanovi$ta velikih i trajnih dostignuéa
u pogledu $irokog povezivanja sa novim ideolod-
gokim preobrazajima zasnovanim na sisternu vre-
dnosti i ideala, koji su utemeljeni u programsku
orijentaciju Saveza komunista. Proces demokra-
tizacije kulture odlikovao se istovremeno, time
§bo su radnitka klasa i vetina stanovnidtva sagle-
davali vaZnosti kulturne tradicije koja je po-
stala neizbeZan ¢&inilac promena u drudtvenoj
svesti.

Medutim, ovo podruéje jo§ nije u potpunosti
zahvaéeno progresivnom teorijom kulture. Jo3
uvek dolazi do revalorizacije zasnovane na gra-
danskoj istoriografiji koja nam je ostavila u na-
slede pogresno interpretirane stavove i izvedene
zakljutke o nacionalnim kulturama i njihovom
prozimanju u ravnopravnim okolnostima, o dru-
§tvenoj uslovljenosti kulturnog stvaranja i o
interakciji dru$tvenih prilika i stvarala¢kog
postupka.

Drugim reéima, neke pojave, izuzetno vaine za
bi¢e nase kulture, jo§ su uvek obavijene maglom
odakle nam se nameéu svojom izvitoperenoicéu
i nakazno$éu. Proslost, ako hoée da izvrsi svoju
stvarala¢ku funkciju, ne bi valjalo ni mnogo
dugo, ni mnogo intenzivno da traje, kao §to ni
njeno trajanje ne bi trebalo skratiti. U prvom
sluéaju proSlost moZe, kako to Marks kaZe, kao
mora da pritiska mozak Zivih, a u drugom, da
stvori oseéanje neleg nedovrienog, nedoreéenog
i neproZivljenog, tako da izmiée pravi i potpuni
kontakt sa kulturnom proslo§éu. To je jedan od
razloga za pojavljivanje ideja koje su u suprot-
nosti i sa pro$lo§éu i sa stvarno$éu. Ovakvo tlo
je najpovoljnije za razvoj klica nacionalizma.

Dakle, demokratizacija kulture nije proces koji
se autohtono odvija neprekidnom uzlaznom lini-
jom. Ona se odvija i uz mnoge otpore a i u
stalnom je sukobu sa konzervativnim tendenci-
jama. Ali, demokratizacija nije neka magi¢na
moé koju mozZemo prizivati u svakoj prilici i
neprilici, nego stalno kriti¢ko i revolucionarno
prevazilaZzenje postojeéih ogranidenosti kojih ée
biti sve manje ukoliko je veéi deo druitva spre-
man da usvoji autenti¢ne vrednosti kulture i
nienu kritidku su$tinu. Pitanje usvaiania owih
vrednosti nije futurolo$ko pitanie nego druitveno
aktuelno pitanje u najdirem smislu.
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Dovoljno je pomenuti samo nivo pismenosti,
odnosno nepismenosti pojedinaca i ¢&itave dru-
Stvene zajednice. Klju¢ za istinsku demokratiza-
ciju kulture nalazi se u poznavanju odnosa i
protivre¢nosti savremene kulture, §to ne znadi
da se automatski isklju¢uje kulturna proslost
o kojoj je prethodno bilo govora. Proslost, pa
ni kulturna, ni najmanje se ne dovodi u pitanje.
Stvar je u tome da ona ne postane preokupacija,
da ne potisne one brojne elemente Zive savre-
mene kulture koja se, takode, ne moze prihvatiti
bez ostatka. Ovde upravo stupa u dejstvo veé
pominjana marksisti¢ka kritika éija je uloga da
znala¢ki, uz primenu strogih kriterija, sistemati-
zuje obilje kulturnih ¢injenica, veoma neujedna-
¢ene vrednosti.

Za demokratizaciju kulture poseban znadaj ima
eksperimenat koji ovde ne znaéi puki pokusaj
da se iznade nova i neotekivana moguénost za
ispoljavanje nekog sadrZaja. Eksperiment ovde
treba shvatiti kao stalno otkrivanje i traganje
za novim. U tom pogledu svako autenti¢no umet-
ni¢ko stvaranje prema definiciji je eksperiment,
s tim, §to krajnju vrednost pokazuju samo nje-
govi najbolji rezultati.

Kad govorimo o eksperimentisanju, o stvarala-
¢kom traganju u savremenoj kulturi sa stanovi-
Sta njene demokratizacije, onda mislimo na
ute$ée najkreativnijih slojeva u njemu, ¢&iji se
krug stalno 3iri sa tendencijom da obuhvati sve
pojedince u kojima postoji latentna moguénost
za kulturno samoispoljavanje. Ako se kao samo-
upravno drudtvo budemo dobro organizovali,
ako budemo obezbedivali dovoljne pretpostavke
za pomenute stvaraladke procese, izbeé¢i ¢éemo
ono &ega se tako mnogo bojao Hajne, upozora-
vajuéi da ¢e demokratizacija ubiti poeziju i obr-
nuto, da ¢e poezija ubiti demwokratiju, Demo-
kratija u kulturi ne zna¢i postojanje jednog
tipa i jedne forme kulturnog ispoljavanja. Ona,
pre svega, pruza podjednake moguénosti svima
da aktivno udestvuju u svim vidovima kulturnog
stvaranja.

Demokratizacija kulture u nasim savremenim
okolnostima, neodvojiva je od procesa udruZiva-
nja rada koji predstavlja dalje pomeranje samo-
upravnog toka. Mi smo od centralistiéko-admini-
strativnog stanja, preko saveta i fondova za kul-
turu dosli do samoupravnih interesnih zajednica
koje su vaZna etapa u daljem oslobadanju
kulture od. etatistitkog najamnog odnosa. Sada-
5nja faza u kojoj se nalaze ove zajednice nije
neoptereéena razliditim protivreénostima. Medu-
tim, snazno se afirmisao jedan novi ¢&inilac —
udruZeni rad — koji se doduse tek razvija ali
sadrzi u sebi sve elemente za stvaraladko krée-
nje novih prostora. Kulturna politika je u jedin-
stvenoj prilici da iskoristi ovu $ansu i njen je
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krupan zadatak, nesumnjivo, da organizuje pro-
gresivne samoupravne snage kako bi ovaj princip
postao dominirajuéi u nafoj kulturnoj stvarnosti.

U na$oj viSenacionalnoj zajednici razgovor o
kulturnoj politici, o demokratizaciji, decentrali-
zaciji kulture ne bi bio potpun ako se ne bi
pokretalo pitanje nacionalnih kultura i njihovih
prozimanja. Svaka autenti¢na kultura koheziona
je snaga kulturnog pluralizma. To opet ne znaéi
da svaka nacija ne freba da traga za svojim
kulturnim identitetom i samosvojnoséu. Od toga
koliko ¢e se kultura jedne nacije razviti, zavisi
i razvoj ¢itave sloZene drustvene zajednice, svih
njenih delova. Svako zatvaranje kulture ozbiljno
bi narusilo bi¢e svake nacionalne kulture. Razvoj
kultura jedne nacije moZe samo da obogati
Ikulturu druge, putem stvarala¢kog prozimanja,
koje je mogude samo u uslovima potpune rav-
nopravnosti, odnosno relativne izjednaéenosti u
pogledu nivoa razvijenosti svake nacionalne kul-
ture. Ukoliko se proces prozimanja odvija a da
prethodno nisu ispunjeni pomenuti uslovi, moze
doé¢i do nametanja vrednosti jedne kulture dru-
goj, pa samim tim i do akulturacije, §to znadi,
da se jednoj manje razvijenoj kulturi nametnu
vrednosti i obrasci druge, razvijenije. Zatvore-
nost kultura po pravilu formalizuje veze pojedi-
nih  kultura. Otuda pojava manifestacionih,
nazdravi¢arskih i svefarskih oblika ovog pove-
zivanja. Formalizovanje tih odnosa u znatnoj
meri otezava demokratske procese koji treba da
omoguce dalju afirmaciju samoupravnih odnosa.

Sa ovih nekoliko napomena samo sam nabrojao

teme koje mogu da budu i predmet daljih

razgovora, koje mogu da budu podstrek iznofenju
razliéitih pa i opreénih mi§ljenja.

BRANKO PRNJAT: Rekao bih da je sam pojam
kulturne politike prili®no zamagljen i da je pod
znatnim pritiskom tradicionalnih odredenja. Pre-
nebregava se &esto njegova slojevitost & vise-
znatnost, duboka i naznovrsna zavisnost od pri-
rode datog dru$tva, od potreba i interesa wvla-
dajuéih drustvenih snaga i kulturnih tradicija itd.

Uopstene definicije, mislim, da zanemaruju

raznovrsnost kulturnih ciljeva i interesa, razno-

vrsnost ideolo$kih, politi¢kih i drugih pristupa
problematici kulture.

Stoga mi se ¢éini, da se glavne karakteristike
kulturne politike mogu vidjeti, pre svega, kroz
manje ili vife uobli¢ene njene glavne modele,
kao §to su: gradanski, administrativni, samo-

upravni itd. :

Kulturnu politiku ¢&esto tretiramo kao skup
tehnika. Trebalo bi, mislim, sagledati i drugu

98



RAZGOVOR O KULTURNOJ POLITICI

stranu pojma, trebalo bi sagledati celokupno
polje odnosa politike i kulture, bitne polarizaci-
je, wodnose, meduuticaje, pa i djelovanje
kulture i politike mna samu osnovicu dru-
$tvenog Zivota. Cini se da jedan prostor
sve vise ostaje otvoren, eksponiran kao
posredno polje nauénog istraZivanja. Kulturna
politika se tako pretvara u mogucénost posmatra-
nja istrazivanja kulturnih pojava i procesa sa
jednog posebnog stanovista, tj., u zavisnosti od
politike i svega onoga §to ona znad¢i i podrazu-
mijeva.

Uticaj politike na sferu kulture ima dugu tradi-
ciju, pa se moZe re¢i da je politika pratila
kulturu kao senka u svim fazama razvoja kla-
snog drustva i da je ona bez sumnje i na bitan
nadin uticala na tokove stvaralaitva.

S druge strane, sama kultura djelovala je, takode,

i na politiku, dodufe, manje primjetno i vidljivo.

Ceo taj prostor uzajamnih djelovanja i zavisno-

sti, ali pre svega djelovanja politike na kulturu

jeste i prostor koji ne pokrivaju, ili periferno

pokrivaju postojeéa nauéna istrazivanja, posto-
jeée naucne discipline.

U oblast kulturne politike, opet spada i stvaranje
svih onih materijalnih, institucionalnih i drugih
pretpostavki razvoja kulture u §ta valja ubrojati
i planiranje kulturnog razvoja itd. Sve to u veli-
koj mijeri ukazuje na potrebu da se odluke u
ovoj sferi temelje na nauénim saznanjima i
predvidanjima, tj. da se kulturna politika sve
vi$e naudno utjemeljuje.

Drugo, neophodno je jasno identifikovati ciljeve
i sredstva kulturne politike. Ti ciljevi su zavisni
pre svega, od ciljeva i interesa onih druitvenih
snaga koje ih definiSu. Oni su svakako, u kon-
tekstu dubokih socijalnih promjena i potreba. Oni
nisu neke trajno fiksirane, nepokretne tacke, veé
njih odreduje umnogome i karakter drustvenih
odnosa i borbi, kulturne teZnje vodeéih drustve-
nih snaga, stepen razvijenosti stvaralackih snaga,
nivo kulturne razvijenosti, itd.

Kulturna politika je u tom sklopu i politika
izbora, politika selekcije, politika favorizovanja
jedne a zanemarivanja ili potiskivanja neke
druge moguénosti. Paralelno sa ciljevima pojav-
ljuju se i sredstva kulturne politike bilo da su
ona stimulativna ili represivnha. Primjena owvih
sredstava otkriva prirodu svake kulturne politike
i na¢ine da se ona realizuje.

Treée, bitno pitanje u razmatranju kulturne

politike u samoupravnom drustvu jeste pitanje

socijalisti¢ke revolucije i kulture, odnosno, pita-

nje same kulturne revolucije kao dijela socijali-
sti¢ke revolucije.
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Kulturna revolucija, po mom mi$ljenju, nije
sporedna niti prateéa komponenta socijalisti¢ke
revolucije, veé u izvjesnom smislu njeno srediste.
Univerzalni modeli kulturne revolucije ne posto-
je. Svaka autenti¢na revolucija ima svoj sop-
stveni program kulturnog preobraZaja zavisne
od kulturnih tradicija, ekonomske razvijenosti,
pa i obrazovanja, itd. Kooptiranjem kulturne
revolucije potvrduje se neautenti¢nost same so-
cijalisti¢ke revolucije. Osnovni smisao samo-
upravne kulturne politike jeste razbijanje mono-
polskog posredovanja izmedu materijalne i kul-
turno-duhovne proizvodnje, jeste postavlja-
nje wodnosa izmedu materijalne { kulturne
proizvodnje na novoj osnovi, 3to predstavlija
polaznu ta¢ku u mijenjanju stalne prirode i ka-
raktera ljudskog rada i razvijanja stvaralackih
obiljezja u svakom ljudskom radu.

Kulturna politika koja favorizuje kulturu kao
sektor, kao instituciju i dekoraciju socijalne real-
nosti, ostaje u pliéacima tradicionalizma i mani-
pulacije. Ona kulturna politika koja polazi od
¢ovjeka i njegove potrebe da zagospodari cjeli-
nom svoga rada i svojih stvarala¢kih moguénosti,
dobija realnu $ansu da doZivi obrt i postane
politika kulture. Jer tada se gubi potreba za
kulturnom politikom koja bi znaéila spoljasnje
usmjeravanje, odnosno, podredivanje stvaralaé-
kih procesa spoljasnjim ciljevima.

Cetvrto, najsuptilnije pitanje svake kulturne po-
litike, pa i u samoupravnom  drustvu, jeste
pitanje odnosa prema sferi kreacije, prema sferi
nastajanja i valorizovanja novih vrijednosti.
Oduvijek je politika teZila da zagospodari ovim
domenom i da stvaralastvo usmjeri u odredenom
pravcu, odnosno da stvorene vrijednosti iskoristi
u sasvim konkretne ideolo$ke i politike svrhe.
Stvaralastvo je stalno bilo izloZeno spolja$njim
pritiscima ali ono je i uvijek po prirodi svoje
autenti¢ne modéi tezilo da izbjegne zamke unapri-
jed postavljenih zahtjeva i ciljeva, zamke sluZe-
nja odredenom interesu.

Time se samo potvrdivala nesvodljivost kultur-
nih, stvaralatkih moguénosti na politi¢ke i ideo-
loSke Seme i propise. Izmedu izvjesnosti politi-
¢kih ciljeva i  nepredvidljive, hirovite igre
stvarala¢kih moguénosti oduvijek je postojae
nepremoséen i nepremostiv jaz. TeZnja odredene
politike da kreativhom ¢inu da izvjesnost u odre-
divanju ciljeva i konaéne svrhe djela znaéi i kraj
kreacije kao nepredvidljivog polja moguénosti,
kreacije kao avanture duha.

Samoupravna kulturna politika ne odreduje nifi
moZe da odredi ciljeve i svrhe stvaraladtva, ali
-ona isto tako ne moZe da ostane samo posmatraé
onoga 3to se u domenu stvarala§tva zbiva. Ne
postavljajuéi okvire stvaralastva ona, podstie
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istraziva¢ki i kriti¢ki duh, nastajanje novih
humanisti¢kih vrijednosti i radi na tome da
novostvorena vrijednost ude u Zivot.

Kulturna politika, autenti¢na i demokratska,

usmjerena je ka podsticanju i omoguéavanju

novih vrijednosti, koje se stvaraju u svim obla-

stima 2ivota i rada, u materijalnoj i duhovno-
-kulturnoj proizvodnji.

Ravnopravan poloZzaj uclesnika u definisanju
kulturne politike u principu elimini$e dominaci-
ju svake spoljainje monopolske moéi, jer bez
slobodnog izbora ciljeva i sredstava kulturne
politike nema ni slobode kulture.

Peto — kulturna akcija, deo je kulturne politike.
Kulturna akcija razara zatefeni, zaokruZeni,
okamenjeni duhovni horizont, ona teZi da ispro-
vocira priguSenu, pritajenu kulturnu potrebu.
da umesto zatefene vrijednosti ponudi novu,
vidu i sadrZajniju vrijednost. Kulturna akcija
ima za cilj da ukloni rastojanje izmedu stvorene
i drustveno verifikovane kulturne vrijednosti i
postojeée kulturne potrebe.

Svaka akcija koja eksploati$e zatefenu kulturnu
potrebu, koja ne razara duh zatefenog i ne otva-
ra put prema novoj kulturnoj potrebi, ne moze
se nazvati kulturnom akcijom. Tek onda kada
kao rezultat takve akcije ostane i probudena i
nova i vifa kulturna potreba, proSirena zaintere-
sovanost za kulturnu vrijednost, ili otkrivena
moguénost za susret s njom, moze se identifiko-
vati njen kulturni smisao. Ona provocira, dakle,
utrnula, nerazbudena ljudska &ula, ona teZi da
ih otvori prema novim vrijednostima.

Kulturna akcija ima ambiciju da podstakne
¢ovjekovu duhovnu radoznalost koja je uveliko
izgubljena podjelom i otudeno$éu ljudskog rada
i da tovjeka uvede u prostor autenti¢nog, estet-
skog dozivljavanja, u prostor same kulturne
kreacije. Dakle, kulturna akcija ne moZe da se
identifikuje sa kulturnom politikom niti ona
mozZe da zameni odsustvo kulturne politike. Bez
oslonca na demokratsku kulturnu politiku, medu-
tim, ona se gubi u mno$tvu neosmisljenih poku-
Saja i tone u more prakticizma.

Kulturna politika, dakle, podrazumijeva konfron-

taciju, realitete i mogucnosti i ona je okrenuta

i usmjerena prema moguéem. Ali, kulturna

politika bez kulturne akcije nije mnogo vise

od skupa principa i pravila, od skupa Zelja i

projekata, koji ne dopiru do ostvarenja istinskog
kulturnog identiteta.
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MIODRAG BOGICEVIC: Drug Prnjat je veé
odredio nekoliko &vornih tadaka pojma kul-
turne politike kod mnas, ja bih samo ra-
stavio opservaciju. Valja reéi pre svega,
da umesto ranije, ¢esto mistifikovanih sadrzina
i shvatanja kulture i stvarala$tva, u dana$njem
vremenu, kod nas, prisustvujemo bitno- novom
odnosu i stvaranju sasvim drugadéijih opservacija
kulture. To je jedno previranje koje jo§ nema
sasvim precizne obrise kod mnogih stvari, ali,
radi se o tome da neki vidovi kulture koji su na
jednoj neutemeljenoj tradicionalisti¢koj osnovi
apriorno imenovani kao kultura i po sebi kao
vrednosti, danas se razgraduju, ¢esto, i mi smo
svedoci i sudeonici nastajanja jednog sustinski
novog gledanja odnosa i prakse u ovim ljudskim
delatnostima. Ti odnosi izgledaju ¢esto ljudima
koji se bave profesionalno kulturom, kao mini-
miziranje pojedinih delatnosti, ili gotovo, kao
umanjivanje smisla kulturnih delatnosti.

Medutim, to je privid, iako, ima problema i te
vrste,

U stvari, izdvojenost kulture od smisla i realno-
sti dovekovog Zivota i rada, bila bi posledica
njene vekovne pozicije kao dela otudenog viska
vrednosti i raspolaganja drustvenom reproduk-
cijom. Samoupravni socijalizam, i njegova kul-
turna politika, zato ne donosi samo menjanje
pogleda na opsti smisao kulture, niti samo nova
shvatanja o njenom podrustvljavanju, demokra-
tizovanju, dostupnosti radnom é&oveku i é&itav
niz pojmova koje upotrebljavamo u tom kon-
ceptu, jer onda bi to bila jedna samo Zelja,
ponavljam, da uostalom, i u drugim epohama,
ako to paZljivo pratimo, i u drugim sistemima,
kao cilj ljudi koji progresivho i demokratski
misle.

Medutim, sada nije stvar u lepim Zeljama. Reé
je o bitno novom odnosu raspolaganja tim vred-
nostima, njihovom pravom ispoljavanju i smisly,
o tome da ¢ovek koji stvara te vrednosti u svim
oblastima, materijalnim i duhovnim, o njima
istovremeno i odluéuje, uklju¢ivsi se tako u ra-
spolaganje celokupnom sopstvenom egzistenci-
jom, svojom sada¥njo3c¢u i buduénoséu.

Takvo jedno duboko menjanje ljudskih odnosa,
koje se ostvaruje u duzZem procesu i u upornom
istrajavanju, uz stalnu akeiju organizovanih
svesnih snaga drustva, u savladivanju mnogih
tradicionalisti¢ckih ostataka, inercija i otpora,
doista je revolucionaran ¢in koji i u kulturi kao
delu drustva, treba shvatiti u kljuénom ishodi-
$tu koje proizilazi iz su$tine koncepta i prakse
samoupravnog socijalizma. A ishodiste je, pre
svega, u tome, da je kultura neodvojivi deo
drustvenog rada, da njeno mesto i znadéaj nisu
sami po sebi veéi ili manji od ostalih dru$tvenih
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delatnosti, ali da se u svojim brojnim osobenosti-
ma treba da mere i potvrduju stvarnim dostignu-
¢ima i istinskim vrednostima, a ne kao predodre-
dene vise sfere ljudskog ispoljavanja, kao §to se
to uobitavalo da kaZze povodom kulture. Takav
realan odnos, visestruko je znacdajan. Njime se
danas u naSem drustvu uz sve pote$koée stvara-
nja kritickih odnosa, uz sve manipulacije koje
se javljaju u sferi kulture javljanjem i pseudo-
kulture, po¢inju ipak da skidaju laZne predrasude
i fiktivni oreoli, a dolazi do isticanja mnogih
novih vrednosti, kroz istoriju klasnog gradanskog
drustva é&esto zanemarenih, podcenjenih i poti-
: snutih.

Osnovni smisao ovakvog novog poloZaja kulture,
kulturne politike, je pre svega u moguénosti
njene stvarne identifikacije sa sveukupnim
¢ovekovim stremljenjima i radom. To znaéi, neo-
phodno odbacivanje institucionalne odvojenosti
kulture kao sektora i profesije. Ako je kultura
neodvojivi organski deo udruZenog rada, uklju-
¢ujuéi i sam kontekst realnog ljudskog rada po
svom javljanju, ostvarenjima i vrednostima,
onda je onaj deo ostvarivanja ¢itave ljudske
sudtine gde je stalno osvajanje novih prostora
slobode, medu prvim zahtevima, u trajnoj pove-
zanosti ¢oveka i drustva. Tako se i sam sadrZaj
pojma kulture daleko vise 8iri, prevazilaze se
nasledene predrasude, ogranifenosti burZoaskog
i etatisti¢kog socijalisti¢kog drustva logikom una-
predivanja realnih drustveno-ekonomskih odno-
sa, ¢iji smisao obeleZava upravo pojam humani-
sti¢ke teZnje ka slobodi u svim oblicima konkre-
tnog ¢ovekovog poloZaja u drustvu.

Ovakvim odnosima, na nov naéin, vidimo i Siri

smisao stvaralastva i postaju razumljive mnoge

konstante stvaranja koje su trajne i koje se
potvrduju kroz istoriju.

Medutim, nije re¢ o takvim osobenostima, koje

su zbiljske za svaki stvaralaéki cilj, posebno za

umetnost, koji je po prirodi duboko li¢an i ne-
ponovljivo subjektivan.

Te posebnosti kao nepresus$ne lepote i dalje ne
samo traju, nego ih i nasim sudelovanjem i
odnosom i dalje razvijamo, izrazavamo i na nov
naé¢in podsti¢emo. Reé je, u stvari, o tome da o
tim vrednostima kada su izraZene kao rezultati,
ne govorimo izvan 8ireg ljudskog i opS$te izdvo-
jenog ljudskog konteksta, niti neovisno od ¢&ove-
kovog interesovanja i Zelja, i njegovih Zivotnih
preokupacija ' Siroko i stvaralaéki shvaéenih
onakvih kakvi u biti i jesu, a u tom je i istorij-
ski interes radni¢ke Kklase.

Negirajuéi zablude takozvane masovne kulture
i elitizma, koje su kod nas jo§ uvek ¢este, moZe-
mo reéi da je svaka istinski kulturna delatnost,
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a i umetnost, kao njen deo, nagla%ena i kao

stvarna i izuzetna vrednost, ali istodobno do-

stupna upravo u srazmeri sa tom svojom stvar-
nom vredno3éu sve &irem krugu ljudi.

Elitizam, pak, mi shvatamo kao nametanje
izvesnih produkata koji svojim stvarnim karak-
terom ne predstavljaju novo i stvarno dostignu-
ée, nego umesto toga, ili upravo, zbog toga, na
razne nacine hofe da se predstave kao nedostup-
nost, kao svojina i privilegija manjine. To je, u
stvari, produkt snobisti¢ke uobraZenosti i izdvo-
jenosti. Tako elitizam, sli¢no ki¢u i ostalim
surogatima, tzv. masovne kulture, kao njihovoj
drugoj krajnosti, moZemo ubrojati u one prividne
proizvode koji se predstavijaju do te mere
suptilnim i specifiénim da su jedino stvar tobo-
znje pozvanosti pozvanih, aristokratske preci-
znosti i salonske gradansko-elatistitke zatvore-
nosti.

Istinska kultura i stvarala§tvo u socijalisti¢kom
samoupravnom drustvu, medutim, uz nuZnu
pretpostavku trajnog obrazovanja i vaspitanja
ukusa ljudi, uvek su otvoreni prema ¢&oveku,
dru$tvu i vremenu. Tek u tom neposrednom ili
posrednom dodiru, one ¢e nalaziti svoj pravi
smisao i naéin postojanja i ta borba i to istra-
javanje je suvise tesko i dugoroéno. Tu se raskri-
va u stvari, slozeno ¢ovekovo bi¢e u nadéinima
njegovog raznovrsnog ispoljavanja, a ne samo u
institucionalnim i tradicionalnim komunikacija-
ma kulture, tu se, u stvari, ispoljava dejstvo
¢oveka u skladu sa bezbrojnim moguénostima
njegovog iskazivanja.

O toj demokrati¢nosti kulture, jednom prilikom
je Breht napisao: ,,Govorim iz iskustva, kada
kazem, nikada se ne treba bojati dolaZenja pred
proletarijat sa smelim i neobi¢nim stvarima.
Samo ako su one u vezi sa stvarnos§éu”. Uvek Ce
biti obrazovanih ljudi, poznavalaca umetnosti
koji ée nastojati da se tu uguraju s tvrdnjom —
to narod ne razume — ali nastavlja Breht —
narod nestrpljivo odbacuje u stranu te ljude i
sporazumeva se direktno sa umetnicima i smisao
komunikacije umetnosti jeste da se ostvaruje
bez nepotrebnih posrednika i birokrata i dogma-
tiziranih shvatanja kulture koja se, u stvari,
anticipira i ovim Brehtovim stavom, kao jedno
od vaznih obelezja novog smisla i sadrzaja kul-
ture i danas kod nas u na$em druStvu.

Medutim, tu sada nastupa jedan veliki problem,
o kome je drug Pokié govorio. Prepoznavanje
i raspoznavamje istinskih wvrednosti, onih koje
zaista obeleZava humanisti¢ko opsteljudsko i
autenti¢no znadenje i to nije nimalo jednostavno.
Demokratizacija kulture kod nas i njeno podru-
§tvljavanje u tom smislu, kada ona postaje
sadrzaj i interes svih ljudi, znad&i, neophodnost
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i ovih razlikovanja. Prema tome, postoji bezbroj
varijacija i moguénosti, u stvari, jedan opsti
problem vrednovanja vrednosti, kojima je stva-
rala¢ka kritika osnovni tumaé¢ i bitan ¢inilac.

Antonije Gramsi je jednom prilikom pisao, da
kriti¢cka aktivnost uvek mora imati jedan poziti-
van vid u tom smislu, §to bi morala u delu koje
ispituje osvetliti neku pozitivhu vrednost koja
ako nije umetni¢ka, moZe biti kulturna, i tada
neée toliko vredeti pojedinadno delc, izuzev
izuzetnih sluéajeva, koliko bi bila skupina svr-
stana po kulturnim tendencijama.

Ovakva razlikovanja o kojima govori Gramsi,
umetni¢kog i kulturnog u dru$tvenom smisluy,
takode, su vrlo znaéajna i kod nas i jo§ uvek se
nedovoljno na njih obraéa pazinja, jer se danas
deSava da se u ime neke aktuelnosti, umetni¢kim
proglasava ono §to to doista nije i obrnuto, da se
zanemaruju iznimna dostignuéa zato $to svojim
akcentima nisu nagladeno aktuelna. Kao $to se
poput kula od karata sve viSe ru$e tradicionali-
sti¢ka shvatanja, odnosi i pojmovi shvatanja i
kulture, u samoupravnom socijalizmu i sam po-
jam kritike, zbog toga mora da primi nove di-
menzije. On mora da bude vrlo otvoren, da se ne
zadrzava na klasi¢nim vrednostima samo umet-
ni¢kog stvaraladtva, nego da se pro$iruje u ra-
svetljavanju mnogih novih kulturnih fenomena.

Taj posao se istina odvije sporo, uz mnoge

nedoslednosti, ali, ée sve vise postajati jedan od

imperativa definisanja pojmova kulture socijali-

stickog samoupravnog drustva. Tako kritika nece

biti samo subjektivna projekcija i rasudivanje
o delu, nego istovremeno i drustveni ¢&in.

To viSe nede moéi biti besprizivni sud pojedinca
za kojim jo§ i danas ¢eznu konzervativni duhovi,
iako se mora teziti da sud bude §to provereniji
i tatniji. To postaje pre svega, sled sudova koji
se taloZe, Sire i jaéaju u priviranju i otkrivanju
trajnijih istina, priblizavajuéi se u tome svom
videstrukom ispoljavanju i stvarnijoj oceni, ako,
kao 5to znamo, apsolutna veé nije moguda.

Zasnovanost takvog kriti¢kog rasudivanja na
osnovama otvorenog marksistickog pogleda na
svet, pri tome je jedan od nezaobilaznih postu-
lata, sto ne znaéi bilo kakvu §ablonu, nego upra-
vo obrnuto, otvorenost, nedogmati¢nost, strast,
angazovanost, smelost, znanje i darovitost izri-
canja, pojmove koji danas nisu u marksisti¢ko]j
kritici odveé c¢esto naglaSeni. Mi marksistiéku
kritiku danas imamo, ali nemamo dovoljno
kreativnu marksisticku idejnu kritiku i umetni-
cku kritiku. Govorenja, da osnova marksizma
mi imamo dosta, ali nemamo dovoljno stvarala-
¢kih individualnosti koje su spremne da se na
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jedan duboko li¢an naéin odreduju prema mno-
gim- novim fenomenima kulture danas; da se
kriti¢ki distanciraju od nekih pojava koje prate
kulturu a koje to nisu, a da istovremeno mnogo
smelije podrzavaju one nove procese koji donose
stvarne rezultate. Taj kriti¢ki nacin, dakle,
kritike kao drustvenoga ¢ina, omoguéi ée da se
razvija situacija kulturne politike koja ¢e odstra-
njivati bilo kakve simplifikacije, bilo akademi-
sti¢ko-privatiziranje, bilo pak s druge strane,
poistoveéivanje 1 podrustvljavanje kulture sa
njenim degradiranjem ka prose¢nosti, ¢emu u
ime pseudo-demokratizma kulture i izvesnih
prigodnih namera teZe neprekidno mediokriteti,
frazeri, dogmati i povrini interpretatori politike,
kakvih je inade uvek bilo. Kritika bi morala da
bude poput jednog moénog svetionika koji de
odbacivati i apstraktni pseudo-akademizirani
kriti¢ki odnos, kao i ovaj pragmatski odnos koji
se hoée da predstavi druStvenim, samoupravnim,
partijskim i kakvim sve ne, a koji je, u stvari,
izraz nemoéi pojedinaca i njihove nekreativnosti.

Da bi se ti vidici rastvarali, u stvari, potrebno
je u datom drustvu sve vife afirmisati onu avan-
turu duha koja se zakljudéuje neistraZenim pro-
storima humanizma, kritiku koja ima smisao
videslojne, kreativne i promisljene akcije. Pri
tome je znacaj takve kritike danas u raskrivanju
mnogih otpora i vulgarizacije stvaralastva, svega
$to se u kulturi javlja u ime neke optereéenosti,
neshvatanja i zle volje, koji hoée da budu brana
slobodnoj, uvek mradoznaloj svesti stvaranja i
kulture.

Dnevni pragmatizam je jedan od velikih otpora
koji se nedovoljno zamecuje u ¢inu samouprav-
ljanja u kulturi i nije dovoljno analiziran niti
je postao predmet stvarne drustvene kritike.
Time se koriste izvesni mediokriteti koji poku-
3avaju ¢ak da se i u ime samoupravne kulture
i u ime Saveza komunista posluZe manipulaci-
jama da bi neke privatne i uske egoisti¢ke inte-
rese afirmisali, $to je u stvari jedan prikriveni
vid monopola u krilu fraza o samoupravnoj
kulturi i u krilu fraza o ulozi Saveza komunista
u stvaralastvu.

De3ava se tako da se u ime pojednostavljenog
shvatanja neke pojave, radni¢ke Kklase, u ime
samoupravljanja na dnevni red stavlja savreme-
nost i samoupravna kultura. Medutim, tu se kriju
¢esto opasne zablude, predrasude i varke i fikcije,
koje znadfe izneveravanje stvarnog kulturnog
stvaralagtva a, u stvari, u dokumentima Saveza
komunista je vrlo precizno refeno da se nikada
Savez komunista nije rukovodio pojavama aprio-
rnoga shvatanja tematike i radni¢ke klase, nego
sustinom ideje kulture kao zakonite i bastinjene
vrednosti koju radni¢ka klasa ima od kulturne
tradicije do savremenosti.
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Savez komunista neprekidno se bori i istrajava
u borbi, za razvoj samoupravne kulture koja
potvrduje stvaralacke individualnosti; pri tom se
stalno suprotstavlja dogmatizu i pragma-
tizmu jer se ta utilitarno-prakticisticka i tehno-
kratska shvatanja Cesto ispoljavaju u konceptu
kulture. Ja bih podsetio da je na jednom mestu
Veljko Vlahovié vrlo dobro primetio, da se neki
ljudi zanose idejom o tome kako je kod nas
drustvo u razvitku obezbedilo kulturni razvitak
samim tim $to je postalo visokotehnicinirano
druitvo. Medutim, ako bi se tim putem islo i
poistoveéivao tehni¢ki nivo razvoja sa kulturom,
onda bismo dosli do degradacije kulture kao
jednog osobenoga i suptilnoga fenomena u okviru
ukupnih drustvenih kretanja, posebno kada je
reé¢ o stvaralastvu. Reé¢ je o tome da se mora
neprekidno insistirati na tome da postoji i pojam
kulture unutar dru$tvenog razvitka a ne da se
kultura utopi u drustvenom razvitku i da izgubi
svoju individualnu osobenu funkciju. Danas pri-
sustvujemo, mislim, jednoj prili¢tnoj zabludi da
se u krilu udruzenog rada posmatra kultura na
jedan toliko apstraktan naéin da se gube njene
izrazite specifiénosti i njene osobene vrednosti
koje ona produkuje kao 3$to uostalom i svaka
delatnost produkuje svoje osobene vrednosti.

Da se vratim na podetak. To ni u kom sluéaju
vi§e neée znaditi mistifikaciju uloge kulture, ali,
¢e morati da znadi iznalaZenje njenog novog
mesta u konceptu samoupravljanja. Mislim, da
imamo jo§ jako mnogo lomova u traZenju S5ta
je novo mesto kulture u samoupravnom drustvu.

DIMITRIJ RUPEL: Moglo bi se ustvnditi
da je ,prava kultura” (pri ¢éemu definiram
kulturu kao inovativnu i stvaralatku djelat-
nost, tipiénu za znadajna, ond. karakte-
ristitna umjetnitka djela — dakle, ne kao
cjelinu svjesnih modela Zivljenja, odn. za Zivlje-
nje, kako inaée kulturu opredeljuju antropolozi
i $to se smatra Sirom definicijom kulture) u
kapitalistickom sistemu ne$to strano i negativno.
wPrava kultura” je u pravnopoliti¢ckom kontekstu
kapitalizma kriticka i buntovnifka djelatnost. U
kapitalizmu medu predstavnicima kulture (pri
¢emu mislim prevashodno na umjetnike i vispre-
nije intelektualce) viSe gotovo da i nije moguée
naiéi na zagovornike kapitalistiCkog sistema,
gradanskog nadina zivota, imperijalisti¢ke me-
dunarodne politike i svega ostaloga §to uz to ide.
Moglo bi se reéi da je danas u kapitalizmu
maltene nemoralno zastupati status quo, postoje-
¢e autoritete itd. Vladajuéa ideologija i kultura
su u medusobnoj opreci u kapitalizmu: o tome
svjedo¢e obimna istraZivanja koja su obavili
primjerice Lukaé i Goldman, dok je inaugurator
te misli niko drugi do Karl Marks, koji je,
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primjera radi, poeziju DZona Miltona proglasio
neproduktivnim radom, buduéi da ne oplodava,
odn. neée da oplodava kapital. Nije stoga slu¢ajno
§to vladajucéa ideologija teZi da se ¢im prije
domogne kulture, $to se sa njome identificira i
§to u tom pogledu postoji danas takva termino-
loska zbrka. Da bi se razlikovali od te vlada-
juée kulture, pokreti za novu i drukéiju kulturu
koju bismo, u smislu nae definicije, mogli
jednostavno oznaéditi kao k u1 t u r u, nazivaju
se protivkulturnim, antikulturnim, subkulturnim
i tome sli¢no.

U socijalizmu stvari stoje drugojate, mjestimice
stubokom. Uzmimo za primjer tip socijalizma
kakav se danas sreée u zemljama tzv. ,realnog
socijalizma”, dakle drZavni, birokratski socijali-
zam. Tamo je socijalisti¢ka ideja vladajuéa: ergo,
socijalisticka i vladajuéa. U kontekstu te ideolo-
gije je ono, §to je svojevremeno — u starom
uredenju, ili jednostavno izvan socijalizma vazi-
lo za kriti¢ko i buntovno, postalo opéeprihvat-
ljivo, uobic¢ajeno i svakidanje. Znanstveno-fanta-
stiéni kombinator mogao bi jednostavno preni-
jeti, presaditi antikapitalisti¢ke umjetnike,
odnosno intelektualce, u socijalizam: tamo bi ih
primili kao nacionalne heroje i rezimske ideolo-
ge. Parafraziram 1li Lukaéa: u socijalizmu bi
kriti¢kim predstavnicima kulture uzmanjkalo
gradiva i argumenata; antikultura bi postala
kultura, Po svoj prilici je i suprotno to¢no:
socijalisti¢ki umjetnici bi u kapitalizmu namah
postali buntovnici i kriti¢ari, kao $to bi i kapita-
listi¢ki umjetnici (dakle zagovornici kapitalizma)
u socijalizmu postali buntovnici i kriticari.

Medutim, stvari nisu tako jednostavne. Da li je
za socijalizam doista jedina alternativa pristaja-
nje na status quo? Je li njegova jedina mogué-
nost kritiénosti ipso facto i kapitalisticka, kako
to inace ¢esto impliciraju vijesti koje do nas
dopiru iz zemalja ,,realnog socijalizma”? Tamo
je, naime, uglavnom na snazi formula po kojoj je
svaka kritika u suStini navodenje vode na mlin
kapitalizma, iz ¢ega se iznedrio pojam disiden-
cije, odnosno disidenstine. I, vice versa, da li je
uistinu po kapitalizam svaka pojava socijalisti¢-
ke kulture kriti¢na, subverzivna i sl.? Valja na-
pomenuti da su granice standardnog kapitalizma
i standarnog socijalizma, bar 3to se ti¢e polo-
Zaja kulture, veoma maglovite. Ne prihvataju
li, zapravo, ti zagrizeni kapitalisti socijalisticke
umetnike kao pravo kapitalistiéko blago, kao do-
kaz kapitalisticke ¢&vrstoée i superiornosti? Ne
sluze 1i — nerijetko — kriti¢ni umjetnici kapi-
talizmu kao amblem, znaé¢ka slobode, u cilju le-
gitimizacije? 1 da li je taéno da u socijalizmu
imaju poteskoéa samo kapitalistiéki orijentirani
umijetnici? Kao $to je moZda u pojedinim slu-
¢ajevima doista tatno da se kritika socijalizma
napajala na izvorima kapitalisticke (gradanske)
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svijesti, jo§ je mnogo ¢eféi sludaj da imaju u
socijalizmu tedkoée upravo socijalisti¢ki orijen-
tirani umjetnici. Kako se onda snaéi u tom labi-
rintu? Da li je mogufe afirmirati matematitko
pravilo, po kome dva minusa (—-—) daju plus:
ako je socijalizam negacija kapitalizma, onda je
negacija socijalizma negacija negacije, dakle o-
dobravanje kapitalizma? Ili pak pred kulturuy,
znad¢i ne§to $to smo nazvali inovativnom, stvara-
latkom djelatno$éu, nije moguée postavljati gore
navedene predznake? Nije 1li kultura podrudje
gdje takva ,matematika” zakazuje?

Latimo se onda briZnije nade analize. Cinjenice
od kojih polazimo, i koje su i empiri¢ki to¢ne,
jesu:

1. kriti¢koj su kulturi u kapitalizmu veoma ¢&esto

imanentni socijalisti¢ki atributi; to pogotovu vri-

jedi za film, literaturu i kazalifte, djelomi¢no za

likovnu umjetnost, za drus§tvene nauke, pa ¢&ak
i za arhitekturu...

2. konformisti¢ka kultura je u socijalizmu po

pravilu obiljezena socijalisti¢kim atributima; i

ovdje se ia pojava najeklatantnije oéituje u li-
teraturi, filmu, teatru itd.

Veé smo prije rekli da je prava kultura kriti¢ka
i buntovna, odnosno da je iskljuéivo kriti¢ko-ino-
vativna djelatnost — kultura, dok je sve ostalo
ponavljanje svakidad3njih $ablona i stereotipa,
sekundiranje vladajudoj ideologiji i sl. Tako se
na jednoj strani izdvaja kultura, dok na drugoj
ostaje rutinsko- izvr§avanje zadataka, produkcija
gesala, ideologija i slitno. Cim kultura postane
nefto svakidadnje i izgubi svoju distancu, nije
vi§e kultura.

Vrlo Sematski gledano, moglo bi se ustvrditi da
¢e kultura u kapitalizmu, kad bude jednom pre-
vaziden, prestati da bude kultura ili ée pak mo-
rati da postane ,antisocijalisti¢ka”. Kad bi nesto
svjetski kapitalizam propao, iznebuha bismo osta-
li bez kulture: kao 8to bismo ostali bez ,prave
kulture” i ukoliko bi svi kriti¢ki orijentirani ka-
pitalisti¢ki umjetnici bili iznenada uvezeni u soci-
jalisti¢ke zemlje. Da se to polem desi, svijet bi
odjednom ostao bez kulture, jer bi stvaralastvo
kapitalisti¢kih umjetnika najedanput postalo
konformisti¢ko. Kulturi bi tada preostale samo
dvije moguénosti, obje problemati¢ne. Da li bi
doslo do povratka na kapitalisti¢ku umjetnost bez
kapitalizma kao vladajuée ideologije, ili bi pak
otpodela traganja za novim dimenzijama izvan
socijalizma, za Kkulturom koja bi socijalizam
smatrala odsko¢fnom daskom u nove, drugojadije
oblike Zivljenja.

Drugim rije¢ima: kapitalisti¢ka kriti¢ka kultura
uvjetovana je i privremena pojava, ukoliko traga
za svojim mjestom u etabliranom socijalizmu.
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Kultura ¢ée naé¢i svoje mjesto i Zivotni prostor
samo izvan etabliranog socijalizma i izvan koje
mu drago vladajuée ideologije. Kriti¢ka kultura
u socijalizmu? Obzirom na to da je u zemljama
realnog socijalizma ima vrlo malo, ovdje éemo
kroc¢iti na Kklizav i nesiguran put. Ali, i u tome
treba vidjeti tradak nade: takvi u biti i moraju
biti putevi kulture. Te su staze i bogaze samo-
tarske i riskantne: no veé je krajnje vrijeme za
preuzimanje takvih rizika, buduéi da je kritika
kapitalizma (kako u kapitalizrnu, tako i u socija-
lizmu) postala veé¢ banalna. Najbanalnija je,
nedvojbeno, u kontekstu realnog socijalizma, gdje
postoje apologija, ogoljena fraza.

Misljenja sam da su gore opisane dileme dovoljno
ekstremisti¢ki i drasti¢no postavljene da omo-
guée novo, drugacdije postavljanje pitanja. Radi
se o poloZzaju kulture u samoupravljanju, koje je
razli¢ito kako od kapitalizma, tako i od realnog
socijalizma. U samoupravljanju dobija kultura
stubokom izmijenjen polozaj. Da se u to i uvje-
rimo, morat éemo izvesti cijeli niz empirijskih
istrazivanja; no kako to, razumije se, u ovome
spisu nije mogude, to ga makar superficijalno
usporedimo sa drugim pravno-politi¢kim kon-
tekstima suvremenog svijeta. Dokaz o razlidi-
tosti crpimo iz dviju é&injenica:

1. samoupravljanje je nastalo na osnovu prijasnje
eliminacije kapitalisti¢kog sistema;

2. samoupravljanje je nastalo na osnovu elimina-

cije slabosti i mana tzv. realnog, drzavnog, od-

nosno birokratskog socijalizma, ne reanimira-

juéi pri tome veé prevazidene elemente kapita-
listi¢kog sistema.

Glavni problem s kojim se je suo¢io Edvard Kar-
delj u svojoj knjizi Pravci razvoja politi¢kog
sistema socijalistickog samoupravijanja jeste
problem politizacije raznovrsnih interesa u formi
politi¢kih stranaka i reduciranja tih interesa na
,»heke uopitene politicke formule”. Kardelj se
zalaze za ,autentiéne izraze raznovrsnosti tih
interesa pri upravljanju druitvom”, za ,,plurali-
zam samoupravnih interesa” (90). Primijenimo 1i
to na problematiku kojom smo se gore bavili,
mozZemo ustvrditi da je osnovni problem kulture
upravo to $to se vis-a-vis vladajuée ideologije
neprestano preobrazava u svoju suprotnost, kao
i da je jedna od bitnih propratnih pojava redu-
ciranja autenti¢nih interesa na ,uopitene poli-
ticke formule”. I u kapitalisti¢kom, i u socija-
listickom (pri ¢emu imam u vidu etablirani, real-
ni, drZavni socijalizam) drustvu kultura se vo-
lens-nolens, hotimice ili nehotice, pretvara u
sredstvo vladajuée ideologije: uvijek je u sta-
novitom manje-vi§e napetom, latentnom ili ma-
rnifestnom odnosu naspram nje. Kako su auten-
ti¢ni interesi politizirani, a tih je politizacija
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obi¢no tek manji broj i obi¢no su dane u obliku
parova koji sadrZe iskljud¢ivo jednu alternativu,
to se kriti¢nost (inovativnost, ,,predrugojaéivost”)
izmeée u svojevrsnu opoziciju. U svijetu u ko-
me su na vlasti politi¢ke stranke i politi¢ki plu-
ralizam, raznovrsnost koju pominje Kardelj ne-
prekidno je pred nevoljnim i lo$im izborom: za
ili protiv, sa nama ili protiv nas!

U povijesti se pitanje kulture doista najéesée ma-
nifestiralo kao pitanje savezni$tva ili suprotstav-
ljanja u stvari interesa radnié¢ke klase. Kardelj
je, meuutim, utvrdio da nakon pobjede socijali-
sticke revolucije, odnosno u socijalistickom sa-
moupravljanju, te nuZnosti vise nema. U vezi
s time on govori o borbi miSljenja i konfliktima
koji nastaju ,,na terenu socijalisti®kih drustvenih
odnosa” (88). Drugim rijeé¢ima, kriti¢nost ili ino-
vativnost se nuzno ne reducira na takav naéin,
a da bi se morala svrstati u nekakav ,,protivnicki
tabor”: naime, NE POLITIZIRA SE U SMISLU
PRIPADNOSTI KAPITALIZMU, ODNOSNO SO-
CIJALIZMU, ovoj ili onoj politi¢koj partiji. i sl
Kultura umije biti i drukéija od rutinskog govo-
ra, od svakidanje i opde svijesti, ne postajuci
pri tom tokom vremena dio nekog novog rutin-
skog govora, nekakova alternativna svakida¥nji-
ca i opda svijest. Kultura se, medutim, moze nadi
uvuéena u konflikte koji nisu nuzno i dio klasne
borbe: ,takvi konflikti i razlike ne razrjeSavaju
se u politickoj borbi za vlast, veé u sistemu sa-
moupravne demokratije” (88). Kriti¢énost umjet-
nosti, odnosno kulture u kapitalizmu na nadin
pripadnosti socijalizma najniZza je i tako rekué
otudena forma kriti¢nosti.

Zanimljivo je da je Kardelj takvu formu kriti¢-
nosti odbacio veé na podetku svog treceg poglav-
lja, gdje je kulturi (a pored nje i nauci) pripi-
sao poloZaj modela za reguliranje odnosa izmedu
razli¢itih i raznovrsnih samoupravnih interesa.
To je udinio imajuéi u vidu buduénost polititke
strukture drustva, unutar kojega bi trebalo doéi
do ,,nove diferencirane forme demokratske idejne
i politicke organiziranosti. Medutim, u sistemu
socijalisti¢kog samoupravljanja to ne mogu biti
klasi¢ne politicke stranke koje se bore za mo-
nopol vlasti, veé¢ takve forme organiziranosti koje
su izraz kretanja drustvene svijesti i razvoja
stvarala¢kih snaga druitva. Drugim rije¢ima, tak-
ve ¢e organizacije imati u drus$tvu socijalisti¢kog
samoupravljanja otprilike takav poloZaj, kakav
imaju organizacije nauke, kulture i sliéno...”
(84). 1 jo§ decidiranije: ,,Ideologija i politika do-
bivaju tako sli¢no mjesto i ulogu u drutvu kao
nauka i kultura.” (99).

Moglo bi se reéi da ima kultura, kako u kapita-
lizmu, tako i u standardnom socijalizmu biro-
kratskog tipa, mjesto i ulogu koje imaju i ideo-
logija i politika: u krajnjoj konzekvenci sluZi
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okupljanju interesa koji se ne mogu autenti¢no,
slobodno izraziti. Stoga prije ili poslije postaje
sluskinja stanovite manje-vise opée svijesti, pa
je njeno pravo doba — doista kratko, uvjetno i
privremeno — vrijeme dok se ta opéa svijest ne
afirmira do stupnja vlasti. U srzi je prava kul-
tura doista elitna i u biti masovna kultura ne
moZe biti kultura. Elitizam je za kulturu priro-
dan polozZaj, budué¢i da je jasno da veéa masa
ljudi mozZe jednako misliti i stvarati samo do
odredene mjere. Dublje razmisljanje i ozbiljno
stvaranje hrane se specifi¢nostima, koje se mije-
njaju bezmalo od pojedinca do pojedinca. Ma-
sovna je kultura po pravilu industrijska, jer je
odstupanje pojedina¢nog proizvoda od mnoitva
minimalno. Ukoliko dakle, sa tim premisama
pred o¢ima, govorimo o izraZzavanju i afirmi-
ranju raznovrsnih interesa, govorimo zapravo o
stvarala¢koj slobodi svakog pojedinca. Kriterij
kulture je, poimam li pravilno Kardelja, integri-
tet pojedinaénog interesa, a ne njegova reduk-
cija na neki zajedni¢ki imenitelj u smislu poli-
tizacije i uopstavanja. Potrebno je — i tu je mo-
gute kod Marksa naéi analogiju Xardeljevoj
misli — potraziti najniZi moguéi zajedni¢ki ime-
nitelj. Stoga je radni¢ka klasa ujedno i posled-
nja klasa, zato 5to sama nikoga ne eksploatira;
sledstveno tome, kultura je model za samouprav-
ne interese, buduéi da se njeni interesi vie ne
mogu reducirati, odnosno mogu se izraZavati u
autenti¢nom obliku. Prava kultura je ona kultura
koja nikoga ne izrabljuje; koja ne moZe postati
platformom za okupljanje opée svijesti.

U svjetlu upravo re¢enoga mogudée je sasma dru-
gacdije razumjeti masovnu kulturu. O njoj treba
reéi nekoliko rijeri, posto se ¢&ini da je tako
vazna za socijalizam i samoupravljanje. Ovdje
nemam viSe u mislima onu masovnu kulturu koja
cijeli niz pojedinaénih interesa sputava i spre-
Ze u jedinstveni model, i koja svoj klimaks do-
Zivljava u pasivhom gledanju televizije (gdje
doista ne postoji nista vide, §to bi bilo vlastito i
posebno -— posebnost je iskljuéena, da bi sav
prostor bio ispunjen stranim i opéim), veé¢ ma-
sovno i svima dozvoljeno (i dostupno) izraZava-
nje posebnih, autentiénih interesa bez direktiva.
Masovna kultura u tom smislu nije vise blokira-
nje elitne kulture, odnosno kulture kao takve
(npr. umjetni¢kog ¢&ina), tim vise Sto ne smije
predstavljati obvezatni i ,,posveéeni” model za
druge stvaraoce.

U tom sluéaju samoupravljanje ¢ini moguénom

kulturu na sasvim nov nadin: ovdje kriti¢nost i

stvaralastvo, koji su, rekli bismo, njoj imanentne

osnovne kategorije, ne postoje viSe na zadnjem

planu ideologiia i politika, nego izvan njih —
kao autenti¢an samoupravni interes.

Ova misao sadrZi u sebi velike posledice po kul-
turnu politiku: rekli smo veé da mora politika
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sama po sebi postati ne$to slitno kulturi. Tradi-
cionalna kulturna politika (i u socijalizmu) poku-~
Sava afirmirati politicke interese u kulturi; zato
i govori o klasnoj borbi u kulturi, stoga i prote-
Zira kulturu prema politi¢kom principu adekvat-
nosti, oportunosti i neproblemati¢nosti: prisvaja
kulturu i u skladu sa specifi¢nim politi¢kim pla-
novima ukljuc¢uje je u klasnu borbu. To, prema
Kardeljevom misljenju, nije nuZno u samoup-
ravljanju: ovdje Kkultura nije pod pokrovitelj-
stvom politike, veé joj sluzi kao model. Kulturna
politika prema tome ne moZe da bude politika
protiv kulture; kultura nije tu zbog politike, veé
predstavlja autohton, autentidan samoupravni
interes. U tom je sluéaju kulturna politika dvo-
struko ,kulturna”: postaje i sama eo ipso po-
tencirana kultura, odnosno najbriZljivija zatita
kulturnih prava, staranje o afirmiranju i samo-
potvrdi autentiénih (ne politiziranih ili/i redu-
ciranih) kulturnih interesa.

Kriti¢éna kultura nema opozicije u samouprav-
ljanju. Za samoupravljanje predstavlja svaki novi
prostor, ka kome teZi kultura, novo dostignude;
izmedu toga prostora i samoupravljanja ne po-
stoje suprotnosti, jer ni simo samoupravljanje
nije definirano kao ograniéen prostor. Oni koji
reduciraju idejnu borbu i razli¢itost na klasnu
borbu, misle u tom sluéaju i dalje po starom.

TOMISLAV DRETAR: U ovom trazgovoru htio
bih ukazati na aktuelne probleme kulturne po-
litike vezane uz sadrZaj pojma ,jugoslavenska
kultura”. Kad se govori o jugoslavenskoj kul-
turi onda se misli na slijede¢e: nema jugosla-
venske nacije, ne postoji niti neka posebna ju-
goslavenska kultura, ili Jugoslavija jeste viSe-
nacionalna zajednica, nacije koje je tvore me-
dusobno su razliite, ali buduéi da su stvorile
nacionalno jedinstvo Jugoslavije, jugoslavenska
kultura jeste jedinstvo razlititosti. Tome jeste
tako ako gledamo iz ugla tradicionalne nauke,
gradanskog poimanja nacije i druitvene zajed-
nice. Ali, ja predlazem da promijenimo ko~
ordinate ovom problemu i da ga promatramo iz
ugla socijalisti¢cke revolucije, ako je to uopée
neki ugao, a ne povijesna zbilja.

Da bismo jasnije osvijetlili na§ predmet, pogle-
dajmo za trenutak praksu u nekim drugim vise-
nacionalnim zajednicama. Formalno svi priznaju
kulturni pluralizam, izuzev Bugara. Ali, stvarno
stvaraju unificirajuéu matricu nove nacionalne
(pluralisti¢ke) kulture. U SAD je to takozvani
sistem ,melting pot” nedovno je o tome wnisao
Stevan Majstorovié. U tom kotlu za topljenje
istapa se ono &to je bitno za neku nacionalnu
kulturu i pretapa u kalup koji je napravljen pre-
ma mjeri vladajuée bijele protestantske veéine.
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Stvarni pluralizam svodi se na vrijeme dokolice,
vikenda i folklornih festivala. A to je prostor pot-
ro3nje, odnosno reprodukcije kapitala. U zemlja-
ma realnog socijalizma imamo u sustini racio-
nalisti¢ki koncept koji pluralizam unificira pre-
ma ideoloskom modelu. Zapravo stvara se nova
nacija koja ne znaéi stvarnu transcendenciju na-
cije kao proizvoda kapitalisti¢kog naéina proiz-
vodnje Zivota. Mislim da se i ovdje radi o mel-
ting potu, samo s drukéijom ideolo$kom oblan-
dom. U oba sluéaja postoji dominantan kulturni
obrazac koji propisuje sloj upravlja¢a. Sudbina
pluralizma u ovakvom modelu jeste sudbina svih
predmeta industrijske proizvodnje. Sve §to je
nefunkcionalno i netipizirano otpada kao opte-
reenje proizvodnje. Nova nacionalna zajednica
je veéa, jaca i bolja. Ona je dijete koje je pro-
zZderalo svoje roditelje. Tako biva i s njima pri-
padajuéim (i propadajuéim) kulturama.

Povijesni tokovi kojima su prosli jugoslavenski
narodi (ovdje jugoslavenski oznaéava sve narode
koji Zive na tlu Jugoslavije, a ne samo Slavene)
konstituirali su autonomne nacije s pripadaju-
¢éim kulturnim identitetom, koji ih medusobno
razlikuje. Te razli¢itosti formirale su se u uvje-
tima privatne svojine (zajedni¢ko tlo, srodstvo,
jezik, drZava i sl) nad sredstvima za proizvod-~
nju. Taj element, zapravo taj odnos, bitan je
konstituens i nacije i nacionalne kulture. Zar
se granica nije uspostavljala zbog toga da se oz-
nad¢i dokle seZe posjed, iako bi neki granicu htje-
li proglasiti limitom srodstva, jezika i kulture.
Srodstvo, jezik i kultura uopée bili su sredstvo
i nadin postojanja nekog naroda. Stvaranjem
privatne svojine oni postaju sredstvo njenog ocu-
vanja. Zasto bi se jedan ¢ovjek ugodno osjecao
u francuskom jeziku, a drugi u hrvatskom? Zasto
im ne bi.bilo podjednako ugodno u oba? Treba
imati svoj, zapravo moj jezik. Zato je tudi jezik
TUD. ZasSto se drukéije odnosimo prema nje-
macdkoj kulturi kad sami ¢&itamo Getea, Hegela,
Marksa, Brehta, a za§to drukéije kad nam u
goste dode njemacki nacizam? Nije li to preko-
radivanje nekih granica. Ljudskih granica. Na-
ravno, jedno je davanje, a drugo oduzimanje
uvjeta Zivota. PokuSaj genocida koji je daleko
nadmasio uniStenje identiteta nacije. Ali, povod
je isti. Privatna svojina i njeno prisvajanje. No,
to je veé predmet jednog drugog istraZivanja, a
ja sam ga naveo kao ilustraciju svojoj tezi. Hoc¢u
naime, privatnu svojinu prokazati kao sredstvo
koje ne dozvoljava nacionalno-kulturni plurali-
zam. Zar u razgrani¢avanju kultura medu na-
cijama ne leZzi neito egoistiéno? Na tu kartu i
igraju nacionalni lideri. Oni nude zadowvoljenje
egoistiéne pozude. Stvarno nacionalno jedinstvo
vi$e medusobno razli¢itih nacija moZe osigurati
samo zajednicka, socijalistika svojina nad sred-
stvima za proizvodnju. Zajedni¢ka svojina ne di-
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jeli na vlasnike i nevlasnike, ¢ak ukida svojinu,
a time i podjelu.

Kako je stvarna praksa jedinstva vi§enacionalnih
kultura moguéa? Da li kao tolerancija ili kao
jedinstvo? Ako je jedinstvo, onda da li je to
neka nova superkultura? Da li je to onda jugo-
slavenska kultura? Kako je moguéa jugoslaven-
ska kultura ako nemamo jugoslavenske nacije?
Sta imamo u SFRJ, odnosno 3to je to 3to jugo-
slavensku zajednicu tvori, a da nije zajednica
nalik onoj koja nastaje kad se razli¢iti stvorovi
zdruZe kao u onoj basni kad prestaju neprijatelj-
stva uslijed zajedni¢kog neprijatelja? Sta tvori
jugoslavenstvo? Za3to je Madzar Jugoslaven ili
jugoslaven?

Jugoslavensku zajednicu proizvela je revolucija.
Nju je izazvao proces koji ne razlikuje nacio-
nalne granice i specifikume iako ih je upravo
on doveo do vrhunca razvoja. Proces kapitali-
stifke eksploatacije je opéi proces. On u Jugosla-
viji nije proizvodio nacionalne proletere veé
zbiljski industrijski proletarijat. On je i seljaé-
koj klasi pomogao da dode do svijesti o sebi.
Prvi ¢&in revolucije koju su izveli bio je pod-
rustvljavanje sredstava za proizvodnju. Umjesto
privatus (liéni, svoj) imamo socius (drug, drugar).
Novi tip zajedni$tva historijski ne mozZe jo§ u
prelaznom periodu prevladati egoizam kao te-
meljni meduljudski odnos, ali stvara uvjete da
ga prevlada putem same svoje osnove; socius-
-socijalizam. Odnosno, u njoj samoj.

Tradicionalna nacionalna kultura utemeljena je
u kulturnom konceptu koji se sastoji od djelo-
vanja razli¢itih institucija. Te institucije su mo-
rale biti otudene od veéine da bi pripadale ne-
kima. Socijalizam ih oduzima od nekih da bi pri-
padale svima. Time se stvaraju uvjeti da ne-
stane institucija. Buduéi da jugoslavenstvo nije
jedna tradicionalno pojmljena nacija nema niti
svojih institucija. A buduéi da nema institucija
(jugoslavenskih za razliku od srpskih, hrvatskih,
makedonskih i dr.) nije niti kultura, za — sebe,
veé samo sinteza vi$e nacionalnih kultura. Da li
je to povezivanje u jedinstvu nacionalnih raz-
li¢itosti dokidanje nacije. Nacionalno tu i dalje
postoji. SFRJ jeste zajednica naroda i narodnosti,
ali nacionalno, mislim, tu nije su$tina. Sustina
jugoslavenskog zajedni$tva je drus$tvena proiz-
vodnia Zivota. Jugoslavenstvo dma temelj u
drustvenoj svojini nad sredstvima za proizvod-
nju. Dok je ta svojina bila posredovana drzavom
nismo vidjeli njenu bit. Sistemm neposredne rad-
ni¢ke samouprave i udruZivanje rada i sred-
stava unosi bitne promjene u poredak stvari.
Zivotni uvjeti ne proizvode se izvan rada, a ondje
se i drus$tveno oblikuju. Ondje se odlud¢uje o
raspodjeli viska proizvoda jednako kao i o vanj-
skoj politici. Dok se tradicionalna kultura for-
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mirala u onom dijelu nacije koji je bio u vlas-

nistvu manjine, u drustvu zajednitke svojine nad

sredstvima za proizvodnju zbiva se pomak pre-
ma klasi koja proizvodi Zivot.

U owvaj razgovor ne unosim tradicionalni kulturo-
loski pojmovni aparat. Ne govorim o tradicio~
nalnom kulturnom korpusu od nekoliko huma-
nistidkih disciplina, veé kulturu shvaéam u nje-
nom historijsko-materijalisti¢kom obliku kao na-
&¢in dru$tvene proizvodnje Zivota. Jer, nacionalna
kultura moZe biti ili zbir rezultata rada raznth
umjetnika, ili ono $to nazivamo narodnom umjet-
no$éu, a onda ne znam gdje da smjestim ono Sto
nije proizvelo nacionalno veé¢ klasno. Klasno se
jeste realiziralo u krilu maznih nacija, ali naci-
jama je granice postavio kapital koji ih je i
prefao u proizvodnji klasa, tako da to klasne
nije rezultat ni jedne nacije posebno, ve¢ proiz-
vod revolucionarnog angazmana svih Jugosla-
vena, pa univerzalno ne moZemo uzeti kao po-
sebno niti jedne jugoslavenske nacije. Owdje
mislim na ono bitno SFRJ, odnosno mislim dru-
$tvenu swojinu nad sredstvima za proizvodnju,
samoupravljanje, udruZeni rad kao praksu iz-
nutra i nesvrstavanje kao izraz svega toga prema
van. UdruZeni rad, socijalistitka svojina nad sred-
stvima za proizvodnju | samoupravljanje ne
mogu biti limitirani nacionalnim granicama, jer
bi limitirali socijalistitko zajedni§tvo. Tako se
stvara jedan movi tip drustveno-proizvodne za-
jednice odredene ovim 2za sad sistemom katego-
rija, koje nisu samo kategorije veé i zbiljska
drustvena praksa. One uspostavljaju nov naéin
zivljenja. Taj novi nadin 2Zivijenja jeste kultura
novog drustva,

Jugoslavenska nadija stvara se u udruZenom ra-
du. UdmiZeni rad je dominantni nadin proizvod-
nje Zivota u SFRJ. U tom sistemu temeljni odnos
odreduju rezultati rada svakog pojedinca s ten-
dencijom prema stvarnim potrebama. Buduéi da
svi imaju jednak odnos prema sredstvima za
proizvodnju (ili poloZaj), ne mogu niti medusobno
uspostavljati bitno razli¢ite odnose, izuzev ake
oni ne proizlaze iz rezultata rada, a njih prven-
stveno odreduju radno-proizvodne sposobnosti i
podjela rada. U tom sludaju swvi su upufeni na
sve., Sve ono 3to je &inilo sudtinu nacionalne
kulture u novoj zajednici gubi takav smisao.
Krilatica ,,Neka svoga i u gori hajduka” gubi
svoj raniji sadrZaj. Zajednica rada Zivi od rada
i radnika, a ne od tla, srodstva i jezika. Ne moze
postojati hrvatski udruZeni rad, albanski udru-
Zeni rad i sl. UdruZzeni rad ne sastoji se samo od
materijalne proizvodnje. On je totalitet ljudske
proizvodnje. On je i odgoj djece kao &to je i pi-
sanje knjiga ako sve to smjera zadovoljenju
ljudskih potreba. UdruZeni rad je sav Zivot dru-
Stvene zajednice. Zbog toga je bilo kakva predi-
katizacija udruZenog rada njegovio osiromagenje.
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Zato bih ustwwdio da jugaslavenska nacija postoji
kao zajednica koja je na sigurnom putu ostva-
renja dijalekti¢ke zakonitosti svake histonijske
kategonije. Revolucionarna dimenzija njenog po-
stojanja sadrzana u zajedni§tvu rada proizvod
je CGitave histonije jugoslavenskih naroda. Mislim
da se ovdje moZe prepoznati teza o odumimanju
nacija u kojima se otudivao Covjek. Mijenja-
juéi uvjete svog Zzivota &ovjek mijenja i sebe.
Udruzeni rad je revolucionarna izmjena uvjeta
proizvodnje Zivota. Zar nije onda zajednica koja
je revolucionirala te uvjete revolucionirala i sa-
mu sebe? Ostajanje samo na razini nacionalnih
kultura ili na pukom sjedinjavanju, vife ideal-
nom nego zbiljskom, viSe nacionalnih kultura,
uz svu duZnu toleranciju nije revolucioniranije
kulture. Natin kojim Z2ivi asocijacija slobodnih
proizvodada jeste i njena kultura.

Istina je da se novo zajedniStvo jo§ uvijek jav-
lja u formi macionalnih kultura, ali niti su
nacije one od prije niti je kultura ono $to je bila.
Time ho¢u re¢i da je radnitka klasa kao zako-
niti nasljednik svekolike kulturne tradicije svoje
nacije ili svojih nacija rewvolucionirala nacional-
nu zajednicu, ali ne na putu ka kakvom koz-
mopolitizmu koji bi nastao mijeSanjem razli®itih
tradicija, veé na putu ka odumiranju nacije, nje-
nom odumdiranju u novi tip zajednice slobodno
udruzenih proizvodasga.

Pobijedili smo unitaristi®ku redukciju viSenacio-
nalnog zajedniStva. Sto je takav koncept kultur-
ne politike znadio, poznato je. On je pluralizmu
oduzimao razvojnu komponentu, znaéi ahfistorij-
ski se odnosio prema kulturi viSenacionalne za-
jednice. Time smo wotklonili moguénost da vide-
nacionalni kulturni pluralizam nestane u jedno-
nacionalnom, kulturno-politi¢kom unitarizmu, 5to
ne bi bio novi stupanj u dijalekti®kom razvoju,
vet nazadovanje prema vremenu formiranja prvih
nacija koje su se jednako odnosile prema svojim
vi§eplemenskim izvorima, naravno, potiruéi nji-
hov identitet.

Ovdje ne bih govorio o onome 3$to u aktuelnoj
kulturnoj politici nazivamo stvaralatkim proZi-
manjem nacija i nacionalnih kultura. Istakao bih
nesto drugo. Naime, u svakoj nacionalno-proiz-
vodnoj zajednici dogada se i ne$to drugo. Sa-
moupravno povezivanje i slobodna razmjena ra-
da otwaraju front za dokidanje podjele rada. Ti-
me se ukidaju i uvjeti za reprodukciju tradicio-
nalne kulture. Za sada u samoupravnim forumi-
ma, ali naskoro i u nepodijeljenom Zivotu, sve
viSe ¢e se pojavljivati i nepodijeljeni rad; njega
te ostvanivati ne vie djelimi®ni radnik otuden
u raznim vidovima drustvene proizvodnje, veé
¢e ga ostvarivati u sebe vraéeni potpuni &ovjek.
Time se nacionalni tip zajedniStva otvara u sebi
i rastvara u zajednidtvu Zivota i rada.
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U nacionalnom ili wviSenacionalnom kulturnom
pluralizmu evidentna su dva odnosa:

prvo, nacionalno je differentiia specifica stvara-
lastva, pa je predikat znatajniji od subjekta, i

drugo, stvaralaitvo je differentia speciﬁca_na—
cije, a to onda oslobada elitizam i jo¥ kojesta
drugo.

Zbiljska ravnopravnost nacionalne kulture jeste

zbiljska ravnopravnost nacije, ali, kako refe Le-

njin u svakoj nacionalnoj kulturi postoje bar

dvije kulture. Istina, to je iz onih vremenma, ali

mi jo§ uvijek vodimo klasnu borbu, a time 8to

ostvarujemo slobodnu razmjenu rada nismo jos§
dokinuli radnitku klasu.

Slobodna razmjena rada nam je pokazala put
ka neposrednoj razmjeni rada, $to govori o na-
S5im dijalektiékim, odnosno revolucionarnim pro-
mjenama. Ali, pitanje je kako ukloniti podjelu
rada. Mislim da je to put kojim veé idemo. Jo§
je to staza u predjelima nacionalnih okvira kul-
turmih djelatnosti, ali je tlo veé drukéije.

UdruZeni rad i samoupravljanje dovode nas u
druk&ije odnose $to rezultira veé¢ drukd&ijim na-
¢inom djelovanja. O tome kako ée se ostvari-
vati novi kulturni koncept saznajemo iz teorijsko-
~zbiljskog ostvarivanja revolucionarnih stremlje-~
nja. Da ne bih ostao na tlu nalelne rasprave,
iznijeéu nekoliko teza o tome gdje ée se ostvari-
vati proces stvaranja nove kulture. To je mo-
guée samo u okviru dru$tveno-proizvodne svako-
dnevice, tj. u organizacijama udruZenog rada i
mjesnim zajednicama. Ovdje se nameée nekoliko
pretpostavki. Prva je, da se podsjetimo, dokida-
nje razlika izmedu urbanog i ruralnog na&ina
proizvodnje Zivota. To zbog revolucioniranja dru-
Stvenog bida koje ¢e onda revoluciomirati dru-
Stvenu svijest. Ovdje bi se proizvele bitne kva-
litete socijalistitke kulture: solidarnost, kriti¢ki
odnos prema praksi, angaZiranost, osje¢aj i svi-
jest zajedni$tva i dr. Upravo je ovo tlo na kojem
se rada novi tip zajedni$tva koji dijalekti¢ki na-
dilazi tip nacionalnog, a uspostavlja novi dru-
Stveno-proizvodni tip zajednistva koji onda pro-
izvodi svoju kulturu, kao autenti®ni nadin dru-
3tvene proizvodnje Zivota.

U osnovnoj organizaciji udruZenog rada proizvo-

de i Zive ljudi razli¢itih nacionalnosti, sa svim

pravima i specifi¢nostima; ali, proizvodnja koja

je uvjet njihove egzistendije uvjetuje njihovo

zajedniStvo koje se razvilo u samoupravno za-
jednistvo udrufenog rada.

Nacionalno se ovdje javlja kao jedna od kvali-
teta te zajednice i njoj primerene kulture. Istina,
ta kultura je jo¥ kulturna akeija, ali je poeitivno
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utemeljena u udruZenom radu i samoupravlja-
nju i socijalisti®koj svojini. To znadi da Srbi,
Muslimani, Hrvati, Romi, Jevreji, Albanci, Bugari
i drugi radnici u svojoj osnovnoj organizaciji
udruzenog rada proizvode kulturu koja je i srp-
ska, i hrvatska i muslimanska i bugarska i alban-
ska i jevrejska i romska i dr., ali bi je nestalo ako
bi iz njenog tla izvukli samoupravu, udruzeni rad
i socijalisti¢ku svojinu nad sredstvima za proiz-
vodnju. To je kultura, samoupravna kultura
udruZenog rada u SFRJ. Ta kultura nije kultura
koja pripada jednoj rasi, naciji ili rodu, ili &ak
politi¢koj zajednici, ti pojmovi nisu differentia
specifica jugoslavenske kulture. Ono §to ju &ini
samosvojnom jesu udruzeni rad, socijalistitka
svojina i samouprava. Kulturu udruzenog rada
ne ¢ine nacije veé je ona proizvod udruZemih
radnika. Zato jugoslavenska nacija ne postoji
kao tradicionalna nacionalna zajednica. Ona je
revolucionarno iskorni§éavanje nacije iz same se-
be, i to jednog od njenih amtagonisti¢kih dijelo-
va. Odnos jugoslavenske kulture i nacionalnih
kultura u SFRJ izraz je podrudtvljenog rada i
nacija. To je kvalitativno-revolucionarni skok
klase na putu od klase za-sebe prema vlastitom
historijskom iséeznuéu. Kako god je proletari-
jat zakoniti nasljednik kulturne tradicije svog
naroda tako je udruZeni rad zakoniti nasljednik
svekolike proizvodnje, &iji je proizvod on sam.
Burzoaska kultura je polarizirana Na dnu tog
polariteta pritisnut je proletarijat koji izvr3ava
revolucionarni prevrat i uspostavlja svoj nadin
proizvodnje — zajednicu kao dominantni na&in
proizvodnje Zivota. U udruZenom radu sadrZana
je sudtina ljudskog rada, njegova dstorijska su-
Stina u kojoj su nataloZeni svi stupnjevi povi-
jesti ljudskog rada. Taj rad nije unifikacija rada
uopte, jer to nije apsraktni veé povijesni rad.
UdruZeni rad sadrZava sav pluralizam rada koji
poznaje ljudska povijest. Jednako tako kultura
tog udruZenog rada, odnosno zajednica udruZenog
rada, odnosi se prema nacionalnim kulturama iz
kojih je iskoradila. Jugoslavenska kultura mneée
biti unifikacija nacionalnih kultura jugoslaven-
skih nacija. Bi¢e neSto 5to nije samo jedinstvo
u pluralizmu, veé¢ ono 3$to u sustini predstavlja
najvisi stupanj razvoja njegovih tvorbenih ele-
menata, a $to je u isti mah i meSto kvalitativno
novo.

Neki danas pokuSavaju taj koncept izvesti akci-
jom tzv. radnitkog stvarala$tva, pa radnici po-
¢inju pisati pjesme, slikati slike i vajati neke
skulpture. Medutim, da bi se ostvarilo gutentié-
no kulturno stvaralastvo potrebne su neke pret-
postavke. Odnosno, potrebno je vrijeme, talent
i sl. To potrebno vrijeme je ono isto potrebno
vrijeme radni¢ke klase, a ona nema dva potreb-
na vremena. Zato istinsko radnitko stvaralastvo
nije unoSenje onog, u suftini prosvjetiteljskog,
koncepta kulture u tvornice o kojem smo ma-
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lotas govorili, a koje unaprijed eliminira radni¢-
ku klasu kao autenti®nog stvaraoca. Time, tsti-
na, tvornica izlazi iza Zice, ili stvaralastvo ulaz
u zZicu, ali stvar je u tome da Zice nestane. Istin-
sko kulturno stvaralastvo radni¢ke klase je uki-
danje pretpostavki za reprodukciju. Odnosno,
najvaZniji kulturni &n radnitke klase je pro-
mjena nadina proizvodnje. Radni¢ko stvaralastvo
ée ostvariti genijalna djela, u nizu veé stvorenih
revolucijom, ako ukine rad mna traci, robni oblik
proizvodnje, organizaciju industrijskog rada i sl

Dakle, da bi se govorilo o jugoslavenskoj kulturi,
ili o kulturi u Jugoslaviji, potrebno je govoriti
o klasnoj sutini jugoslavenske zajednice. U tom
slutaju jugoslavenska zajednica nefe se javljati
kao unitaristitki apstraktum, veé kao zbiljska
zajednica svih udruZenih proizvodada Zivota. Ta
zajednica, naravno ima i najzbiljskiju kulturu,
odnosno svoj autenti¢ni nalin drustvene proiz-
vodnje Zivota. Istina, jo§ je u mnogo ¢emu tra-
dicionalan, ali u sustini je revolucionaran, a tada
ima i revolucionarnu sudbinsku nuznost. Ili druk-
dije jugoslavenska mnacija nije &edo postojeéih
nacija koje prijeti da proidre swvoje roditelje.
Dakle, nije nova nacija pridodata postojeim, veé
je autenti®ni &in razvoja svake nacije ma nje-
nom istorijskom putu. Zato je i njena kultura
razlidita od tradicionalnih kultura. Ona je no-
vum, kao 3to je zajednica koja ju proizvodi
novum. To ne znali da se ona odrie nasljeda,
ona mu samo odreduje pravo mjesto u zajednici.
Primjerice, ukida umjetnost kao eklatantan prim-
jer stvaralatkog, nepodijeljenog rada i uspostav-
lja stvaraladku zajednicu ljudi.

CEDOMIR MIRKOVIC: Bi¢u slobodan — pre no
$to iskaZem nekoliko teza i nedoumica o kultur-
noj politicd, uglavnom podstaknut napomenama
i izlaganjima koja su saopStena — da predloiim
da se ovaj skup ne zavrsi (samo) ¢itanjem unapred
pripremljenih referata, studija i izve$taja. Takva,
titaladko-referatska, praksa &ini monotonim i ne-
svrsishodnim mnoge skupove kod nas, pa, na
zalost, i skupove posveéene problemima kulture.
Mislim da bi bilo bolje ako bi se pripremijeni
tekstovi ,,priloZili” organizatoru, koji ima na-
meru da ih objavi u &asopisu Kultura, a da mi
koji smo se okupili zaista razgovaramo, za neki
od narednih brojeva &asopisa.

Svestan sam da se, ovakvim predlogom, zalaZzem
za izvesno laiciziranje; opravdanje za takvu su-
gestiju, medutim, nalazim u samom pozivu za
ovu raspravu — a ja sam taj poziv bukvalno
shvatio! — gde je obecavano da ¢e se voditi
wStvaraladki dijalog o odnosu kulture i politike”.
Iskreno redeno, ne verujem mnogo u ,stvanaladki
dijalog” koji se vodi hartijama!
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Razmigljanja i opaske koje Zelim, $to direktnije,

da kaZem takve su da mi se &ni kako bi se nji-

ma mogli zapodenuti razgovor i polemika; pret-

postavljam dakle da bih, mozda, mogao dati bar

izvestan doprinos dijalogu o sadasnjem trenutku
kulture i kulturne politike.

Najpre nes$to o okolnostima u kojima se odvija
ovaj na3 razgovor, jer mi se ¢ini da i tu ima ne-
kih zanimljivih specifi¢nosti. Dobili smo naime,
na samom pobtetku, obavedtenje da ¢e u popo-
dnevnom nastavku ovog razgovora biti vise pri-
sutnih, podto je jedan deo pozvanih morao da
ode na skup$tinu Republitke zajednice za kul-
turu. Iz te, verujem, sludajnosti, iz ¢injenice da
se istovremeno u Beogradu odrZavaju dva sasvim
raznolika skupa posvetena kulturnoj problema-
tici, i da oba ratunaju na bezmalo iste lidnosti,
nameée se izazovna simbolika — o kojoj bi, ¢ini
mi se, vredelo razmisSljati. Jer, taj paralelizam
proZima &itav na$ kulturni Zivot, nasa razmatra—
nja i delovanja u kulturi. S jedne strane imamo
kulturnu politiku kao vrstu teoretisanja, koja je,
u sbvari, kulturna politikologija; a s druge
— kulturnu politiku kao oblik neposrednog de-
lovanja u kulturi.

Mislim da su ova dva toka kulturne politike
danas umnogome neusagla$ena i da iz njihove
podvojenosti proizlaze mnoge protivureénosti i
dvojnosti. Na jednoj strani prevelika apstrakt-
nost onog oblika bavljenja kulturnom politikom
koji je, kako rekoh, u stvari kulturma politiko-~
logija, a na drugoj preterani prakticizam (¢esto
bez kakvog uporista u dugoroénijim planovima i
teorijskim zasnovanostima) onog domena kul-
turne politike koji se sastoji od prakti¢nog delo-
vanja povezanog sa odludivanjem o materijalnoj
osnovi.

A ako bih nastavio da izvladim uop$tavanja iz
pomenute (ne)podudarnosti, — rekao bih da je,
mozda, ipak dobar zmak 3to ¢e, kako smo obave-
Stend, oni koji su, pre podne, oti§li da se bave
opipljivom kulturnom politikom (tamo gde se
nalazi novac) doéi, posle podne, da se bave kul-
turnom politikologijom. Hoéu da verujem da ima
nedega dobrog u tome $to su ljudi podeli prak-
titnu kulturnu politiku da pretpostavljaju kultur-
noj politikologiji. Jedno je za pre podne, a drugo
za popodnevno, da ne kafem: za neobavezno,
vreme!

Naglaeno je, kad je pofeo ovaj razgovor, da je

jedna od sretnih okolnosti za njegovo odvijanje

to 3to se on odrZava bez opterefenja incidentne

situacije. Vrlo &esto se kwaliteti pojedinih raz-

govora, i pogodnosti pojedinih kulturnih trenu-
taka, na taj nadin obja$njavaju.

Priznajem da nésam sklon da u neincidentnosti,
onakvoj kakvom se ona festo shvatala, nalazim
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neke prevelike prednosti; tadnije, ne vidim samo
dobre znake u tome $to je do te mere prisutna
bojazan od inaidentnosti. Zasto takozvani ime¢i-
denti u kulturi — &iji su dometi, obi¢no, prili¢no
ograniteni, a povodi ¢esto marnginalni ili bezna-
¢ajni (da ne kaZem: i isforsirani!) — mogu tako
efikasno da utitu na karakter madth razgovora,
razmisljanja i ponasanja? .

Razloge za povremeno olako pristajanje da se
paznja odvlati sa osnovnih pitanja kulture na
efemerne pojave malazim, pored ostalog, i u iz-
vesnom anahroniénom odnosu prema kriti¢kom
misljenju & stavu. Uzroci su i u podozrenjima
prema kriti¢nosti uopste (0 emu je, pre mene,
zanimljivo govorio D. Rupel) i prema objektivno
razli¢itim interesima i poloZajima paznih segme-
nata kulture i pojedinih kulturnih radnika. Ideal
monolitnosti u kultuni i kulturnoj politici trans-
pozicija je — voleo bih da verujem: nenamerna;
ili, bar, u nestajanju — tvrdokornijih shvatanja
o monolitnosti.

Razumljivo je &to se u raspravama o kulturi i

kulturnoj politici ne moZe zaobiéi kritika. Medu-

tim, uodavam da u ovakvim razgovorima o kriti-

ci postoji priliéna doza apstraktnog, skoro da bih
rekao metaforiénog, odnosa.

Najveéi broj protivuretnosti maSeg kulturnog
sivota, na§ih razmilljanja i delovanja u kulturd,
uglavnom se razreSava — na teorijskom, ili na
kvaziteorijskom, planu — #ime $to se sva odgo-
vornost za protivureénosti i nedovoljnosti, kao i
za buduénost reSavanja veCine problema, vezuje
za stanje u kritici. Kritika je za sve kriva; kri-
tikom éemo, samo dok je dovedemo u red, sve
da resimo!

Jedan deo nesporazuma dolazi otud $to se zabo-
ravilja da kritika pripada (i} domenu prakti¢nog
kulturnog delanja. S toga je zanimljivo da se
razmiglja zasto pristajemo na tu ¢udnu nedosled-
nost, na tako feste, glasne i, rekao bih, po mnogo
temu nerealistiéne zahteve u pogledu kritike —
mislim, pre svega, na kritiku umetni¢kih ostva-
renja, ali i na kriti¢ko misljenje o kulturi u ce-
lini — 1, nasuprot tome, na sliku nezadovoljava-
jucteg stanja u kritici. Koji su razlozi $to pre-
cizna zapaZanja i dobri praktiéni predlozi u vezi
s kritikom ne mogu da se realizuju? Koja to ne-~
volja onemogucava listove i ¢asopise za kulturu,
kulturne rubrike u sredstvima informisanja, u-
metnidka udruzenja i druge kulturne ustanove
da, u praksi, obezbede bolje preduslove za kri-
tiku?

Ako je talno — a ja mislim da jeste! — zapa-
Zanje da je u novije vreme znatno porastao nivo
teorijskih znanja, i da ne oskudevamo u li¢no-
stima ‘koje pokazuju predispozicije za bavljenje
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odgovornim, teSkim i rizi¢nim kriti¢arskim pos-

lom, — zasto rezultatima i ulogom kritike nismo

ni priblizno zadovoljni? Da i je red¢ o tatno uo-

¢enom stanju, ili, eventualno, i o proizvoljnim
procenama?

Trebalo bi, svakako, obazrivo tragati za razlo-
zima; verujem da se mnogi nalaze u naslede-
nom odnosu prema kriti¢ckom misljenju i u jos
uvek snazno prisutnoj nespremnosti da se, u
kulturi i stvaralas$tvu, pristane na ono $to je u
politi¢koj praksi definisano kao pluralizam sta-
vova i interesa... Uz to, jo3 uvek je pisana kri-
tika viSe varijacija — ili, pak, u sre¢nijim sluda-
jevima, modifikacija, koja se s mukom artikuliSe
u stav i sud — onih ocena §to se, faktidki, do-
nose u kulturnim i drugim institucijama koje su
glasnije i jate od kritike. Neke od ovih institu-
cija — kakva su, primera radi, izdavatka pre-
duzeéa — jo§ uvek su, uprkos napora da se uz
pomoé¢ programskih saveta i javnih diskusija
ostvari &ri dru$tveni & kulturni uticaj, svoje-
vrsni centri otudene kulturne i kulturno-poli-
titke moéi.

Nije sluajno $to se — u vezi s kulturnom politi-

kom f, posebno, u vezi s kritikom — pokreée i

pitanje elitizma u kulturi. Oko elitizma postoje

mnogi nesporazumi i pojmovno-terminoloske

zbrke, @ ne uotavaju se dovoljno ni odredene
promene u ispoljavanju.

Kad govorimo o elitizmu u kulturi obi¢no imamo
na umu prisvajanje prava od strane pojedinih
stvaralaca da sami — nezavisno od Sirih intere-
sa i potreba — ocenjuju i odreduju pravce, svrhu,
smisao, materijalnu podlogu i nadin ,koriséenja”
kulturmih dobara ... Smatram da se taj vid kul-
turnog elitizma, koji bi se uslovno mogao nazvati
tradicionalnim, u znatnoj meri prevazilazi; obe-
smigljavaju ga, i ¢ine manje opasnim, samoup-
ravni tokovi druStvenog i kulturnog Zivota, ten-
dencije u stvaralastvu, promene u obrazovanju,
komunikacije, itd.
Postoji, medutim, i jedan drugi vid elitizma, koji
se rede pominje; taj vid je, po mome misljenju,
znatnije prisutan u ovom trenutku naseg kul-
turnog Zivota. U nedostatku preciznije oznake,
nazvao bih ga kulturno-politi¢kim (ili, mozda,
kadrovskim?) elitizmom; njegova je sustina u
prisvajanju prava pojedinih institucija i, Cesée,
pojedinih 1i¢nosti u njima i oko njih da nepriko-
snoveno i Tezolutno, ponekad i uz velika i trivi-
jalna pojednostavljenja, sude o kulturi i stva-
ralagtvu. Takvim nastojanjima pogoduju manjka-
vosti profesionalne kritike, — svejedno da li je re¢
o stvarmim ili preuveliCanim manjkavostima.

Izgleda da se ova povetana opasnost pritiska
na kulturu, sektaSenja i unoSenja uproSéenih
merila i argumenata zaodenutih u drustveni
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1
utilitarizam, moZe, u novije vreme, dovesti u
vezu i s nastojanjem politidkih institucija da se
oslobode balasta politi¢tkog profesionalizma. Deo
tog balasta potinje da se preliva u domen kul-
ture i kulturnih ustanova, u izdavadka preduzeéa,
u sredstva ‘komuniciranja i njihove kulturne
rubrnike, u interesne zajednice, u razna tela za
sposredovanje” u kulturi. I takav oblik elitizma
— ma koliko da se vesto prerusavao i prikazivae
korisnim i umiljatim — predstavlja smetnju in-
tenzivnijoj demokratizaciji kulture i kulturnog

Zivota.

KSENIJA GAVRIS: Kako izgleda primena kul-
turne politike u okviru i preko samoupravnih
interesnih zajednica kulture? Sto se do sada po-
stiglo, a gde zatajilo? Ovaj informativni prikaz o
radu Republitke zajednice kulture SR Makedo-
nije pokazaée da, bar u ovom trenutku, praksa
potvrduje teoriju. Ono 3to su do sada dzlagali
teoreti¢ari nije u raskoraku sa saznanjima koja
mi imamo u oraksi, naprotiv. Mozda onda nije
suvise optimistitki olekivati da bi daljnji ovakvi
kontakti doprineli brzem nalaZenju reSenja za
pitanja sa kojima se, ponekad pomalo maslepo,
hvatamo u kostac?

Neobitno je mozda to, $to i pored svih utvrde-
nih 1 potvrdenih nedostataka sadainje faze sa-
moupravnog interesnog organizovanja — a to je
odrzavanje nekih budzetskih odnosa i institucio-
nalizma, nesnalaZenje u razvijanju slobodne raz-
mene rada, centralizacija sredstava na nivou
Republike, — na svakom koraku moZemo poda-
cima da dokaZemo posebne uspehe u oblasti kul-
turnog stvaralastva i ostvarivanja usvojene kul-
turne politike bad u ovom razdoblju. Kako da se
shvati: sve $to se radi u samoupravnim interes-
nim zajednicama u kulturi kau da nije ba$d
kako valja, a ipak u poslednjih petnaest-dvade-
set godina nije bilo primera vefeg stimulisanja
i afirmisanja stvaraladtva nego 3to je sada, po-
bolj$ana je materijalna osnova kulture, izdaje
se vise knjiga nego ranije, ima viSe gostovanja,
na sve strane se spomenici kulture zadtiéuju,
konzervi$u, adaptiraju za savremene namene,
otvaraju se novi muzeji, razvija sve bogatija
medurepublitko-pokrajinska kulturna saradnja,
grade se kulturni centri i domowvi kulture, sadr-
zaj kulturnih manifestacija je sve bolji, kulturni
zivot u unutra$njosti postaje &injenica...

Ove godine, samoupravne interesne zajednice
ostvaruju petu godinu prvih svojih i uwopste prvih
srednjorodnih planova razvoja kulturmih delat-
nosti { pripremaju novi plan temeljedi ga na po-
stignutom. A toga, ima dosta. Zna& ipak nije
u redu pausalna ocena koja se ponekad ¢uje da
je sve ostalo po starom, jedino da su se pojavill
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novi centri moéi A takve konstatacije &esto mas
stavljaju u poziciju odbrane stvarnih stanja, pri
¢emu se gubi vreme i energija. A pri tome je
nesumnjivo da je samoupravno interesno organi-
zovanje snaino pokrenulo proces podrustvljava-
nja, demokratizacije kulture i da su brojni novi
¢inioci kulturne politike veé dodli do izraZaja,
doprinoseéi promenama u kulturnim tokovima.
Osim planova mazvoja podeli su da se donose
programi pojedinih delatnosti, prvi samoupravni
sporazumi o ostvanivanju zajedniékih interesa u
odredenim delatnostima u kojima se podjednako
susreéu nauka, kultura i obrazovanje. Polazeéi od
odredaba Ustava i dokumenata partijskih kon-
gresa, samoupravne interesne zajednice donele
su programske orijentacije. nastoje& da se $to
vide izraze kao d&injoci utvrdivanja kulturnih
potreba, donodenja i ostvarivanja kulturne poli-
tilte. Bile su utoliko uspednije ukoliko su nji-
hovi sastavni delovi (organizacije udruZenog rada
u oblasti kulture, delegacije i delegati, drustva
umetnika, stvaralaca, davaoci i korisnici...) bili
aktivniji. Jer samoupravna interesna zajednica
su svi onti, a ne samo skupstina zajednice, izvr3ni
odbor, strutna sluzba, sekretar, predsednik skup-
§tine zajednice ili izvrinog odbora.

Za svoju programsku orijentaciju Republitka
zajednica kulture nasla je ishodiste u rezolucija-
ma partijskih kongresa, a dalje oslonac se trazio
u Zakonu o udruZenom radu, Rezoluciji Skup-
$tine SFRJ o slobodnoj razmeni rada, preporuci
Sobranja Makedonije, Kardeljevim ,Pravcima
razvoja polititkog sistema socijalistitkog samo-
upravljanja” ... Nasto}i se prouliti iskustvo dru-
gih republika i pokrajina i odabrati ono %to bi
odgovaralo nasoj sredini. Stalno pod lupom dru-
Stvenog interesa, skoro uvek zaduZene da iz teo-
retskih postavki same sebe osmisle u praksi, u
stalnom naporu sebedokazivanja, a na prvoj bor-
benoj liniji druftvenih promena, samoupravne
interesne zajednice imaju za sobom rezultate koje
je teSko poreci.
Svesno ulazeéi u rizik izvestajnog (a to znaéi
nekome poznatog, nekome dosadnog), smatram
da o rezultatima treba govoriti konkretmo.

Pre svega tu je stimulisanje i afirmacija stva-
ralastva. Kroz viSe oblika: od izdavatke delat-
nosti i filma, do kulturnih manifestacija i me-
durepubli¢kopokrajinske i medunarodne kulturne
saradnje, konkursa za stvaranje novih dela, na-
grada za jednogodisnje rezultate. ViSestruko su
povetana sredstva za tri najznafajnije oblasti:
zastitu spomenika kulture, filmsku proizvodnju
i izdavatku delatnost. Ostvaruju se viSegodi$nji
indavatki programj prevoda iz svetske i jugoslo-
venske knjiZevnosti na makedonski jezik i pro-
gram za izdavanje dela iz oblasti marksizma,
dru$tvenih nauka i radni¢kih pokreta. Ponovo se
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izdaju knjige za decu (neko vreme deca su do-
bijala samo wobaveznu lektiru). Biblioteke na
osnovu posebnog sporazuma imaju pravo da ku-
puju knjige po sniZenoj ceni od 70%. Posle raz-
matranja analize o kulturnim manifestacijama,
pobolj$ano je njihovo organizovanje, obogaceni
sadrzaji, izabrani novi saveti prema delegatskom
prineipu. ,,Vardar film’ ponovo snima dugomet-
ragzne igrane filmove, adaptirao je prostorije i
nabavio savremenu tehniku. Izdaju se muzitke
partiture i plode (prvi put su to programirami,
a ne pojedinaéni poduhvati). Opera i Balet Ma-
kedonskog narodnog teatra, Makedonska filhar-
monija. ,, Tanec” ponovo gostuje u unutradnjosti.
Arheoloski, Etnolo$ki, Prirodno-nauéni i Istorij-
ski muzej SR Makedonije sa sediStem u Skopju
u okviru zakonskih ovlagéenja i obaveza ponovo
ostvaruju svoje matiéne funkcije u odnosu na
muzeje u Republici. O gostovanjima ansambla
Makedonskog marodnog teatra i Filharmonije,
kako i o matitnim funkecijama muzeja samoup-
ravno su se dogovorile Samoupravna interesna
zajednica kulture grada Skopja i Republitka za-
jednica kulture. Posebno se stimuli$u aktivnosti,
koje doprinose razvoju amaterizma dli kulturnog
Zivota u mpogramiénim brdskim i nerazvijenim
delovima Republike. Kompletno se restauri§u ne-
ki od najznadajnijih spomenika kulturne pros-
losti makedonskog naroda i narodnosti. Likovni
zivot je sve bogatiji, otvaraju .se novi saloni i
stalne izlozbe u domovima kulture, otkupljuju
se likovna dela. Kinoteka SR Makedonije, osno-
vana pre nekoliko godina, veé je znaéajni kul-
turmi &inilac... Sve viSe je &asopisa i drugih
periediénih publikacija, knjiga na turskom jeziku
stimuliSe se sa 70% dotacije, na albanskom sa
60% i tako dalje... Dodajmo jo§ da se autori
svake godine sve bolje nagraduju.

Moglo bi se jo§ mnogo toga navesti, jer re¢ je
o periodu od Sest godina, ali i ovo nabrajanje
je dovoljno da posluzi jednom odredenom cilju:
da se pokaZe da su samoupravne interesne za-
jednice ne malo postigle u svojstvu ¢inioca kul-
turne politike. I jo§ da se oda priznanje drustvi-
ma umetnika i asocijacijama kulturnih radnika
¢ija je neposredna zasluga $to su u ovom perio-
du samoupravne interesne zajednice posebno sti-
mulisale neke programe od velikog drudtvenog
interesa ili razvoj odredenih podruéja iz oblasti
kulture. Posebno aktivni su bili drudtve kom-
pozitora i muzitkih radnika, likovnih umetnika
primenjenih umetnosti, filmskih radnika, pisa-
ca, prevodilaca, Kulturno prosvetna zajednica
Makedonije, Muzi¢ka omladina. Isto tako iz go-
dine u godinu sve je vedéi uticaj opstinskih za-
jednica kulture na politiku Republitke zajed-
nice kulture (od 1978 godine u Skupstini Re-
publi¢ke zajednice kulture predstavljene su pre-
ko delegata sve opstinske samoupravne interesne
zajednice SIZ kulture grada Skopja, a od 1989.
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godine i sredstva za Republitku zajednicu kul-
ture dobijaju se udruZivanjem sredstava opStin-
skih zajednica kulture). Ti odnosi ¢e postajati
sve bogatiji ne samo zbog same sultine udruzi-
vanja, veé je to neophodno zbog daljeg ravno-
mernijeg razvoja kulture u svim podrudjima
Republike, daljeg podrustvljavanja kulture i nje-
nog integrisanja u udruZeni rad, u mesnu za-
jednicu, dru$tvenu bazu, medu radne ljude. Moz-
da u daljem razveoju ta kultura nece imati tajno-
viti oreol iz doba gradanskog drustva ili eletisti¢-
ko-etatisti¢kih pertioda, ali ée svakako biti pris-
nija radnom &oveku, prihvatena kao nadin zivota,
kao rad kroz radost stvaralastva.

Dobro, zajednice su mesto postigle, ali kako
dalje?

MoZemo se u potpunosti sloziti sa konstatacijom
»Crvene kmjige” SR Hrvatske o kraju kulturne
politike odozgo. ,Nedostaje nova sinhronizacija
i povezanost svih ¢&inilaca kulturne politike, pa
prema tome i gradenja te politike putem zajed-
ni¢tkog formuliranja potreba, susreta i sinteza
interesa, policentri¢nog planiranja, uz pravo svih
na inicijativu... dodeljivanje kulture odozgo
iscrplo je svoje historijske rezerve... prosveti-
teljskii ‘koncept doSao je do svog kraja...”

Ipak pro¢i ¢ée mozda jo§ dosta vremena dok se
zaista shvati da samoupnavne interesne zajednice
ne mogu biti ni glavni, @ nikako ni jedini za-
duZeni za kulturnu politiku. Necbitno je da se
tako tesko razbija shvatanje da posto su kultur-
ne delatnosti oznatene kao delatmosti od poseb-~
nog drustvenog interesa, onda je to drustvo, ili
neko u ime dru$tva duzan da sve sredi, pa e
kulturni radnici i umetnici dati svoje, a ostatak
drustva ¢e sve to tako strufno osmisljeno i ostva-
reno poslus$no prihvatiti. Toj idili nedostaje jo®
neograniceni kredit, pa bi svi bili zadovoljni.
I zato se deSava da se wizija refenja svih pot-
reba vidi samo u dobijanju vi§e novca, a da sve
ostane po starom. Moguénosti da se do boljeg
polozaja dode prilagodavanjem sistemu i mogué-
nostima koje daje Zakon o udruZenom radu, po-
slovnim udruZivanjem i dru$tvenim dogovara-
njem, razvijanjem oblika mneposredne razmene
rada, donoSenjem i predlaganjem viSegodiinjih
programa rada, utvrdivaniem cena usluga, dono-
Senjem specifiénih standarda, normiranjem i tako
dalje, sve se {0 ako ne odbija, onda odlaZe za
neka dalja vremena. Strah od nepoznatog, ne-
poverenje u promene, diktiraju zahteve za po-
sebnim statusom (po moguénosti republi¢kim),
zatvaranje u funkcionalnu ili gransku celinu, ali
sa elementima eksteritorijalnosti (nikako osta-
janje u nadleZnosti op$tina na &ijoj teritoriji je
sediSte delatnosti!). To poéinje da li% na prik-
riveno nastojanje za restauracijom starih cen-
tralisti¢kih odnosa, iako po ruhu i reéniku ulagi
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u sadadnji sistem. Umesto otvorenih razmgtra-
nja i razmene misljenja o najpogodnijim daljim
nadinima stimulisanja kulturnih delatnosti, ne
daju se potrebni podadi o poslovanju, prihodi se
proglasavaju poslovnom tajnom, isto je i sa po-
dacima o zalihama neprodatih knjiga, kreditima,
poslovnim partnerima i uslovima saradnje, speci-
fikacijama svih trogkova.

O politici se ponekad dosta lako dogovorimo, al
sprovodenje ide teZze. Evo jednog novijeg primera.
U Republitkoj zajednici kulture Makedonije iz-
- raden je potetkom ove godine radni materijal
Samoupravni sporazum o udrufivanju rada i
sredstava u poslovno udruZenje (poslovnu za-
jednicu) , Makedonija-koncert-Skopje”, koji je
sada na javnoj diskusiji. Zadatak poslovnog u-
druzenja je daleko Siri nego &to govori naslov,
ne radi se samo o muzi¢kim koncertima, ali reé¢
koncert” je uzeta zbog veé uobitajenog naziva
takvih organizatora priredbi i razmene programa
kod nas i u svetu. Veé vise godina se traZi najpo-
godniji oblik organizacije, koja bi na savremen
natin, profesionalno, efikasno radila na koordina-
ciji kulturnih priredbi na teritoriji cele Republi-
ke, koja bi afirmisala rezultate stvaraladtva iz
svih oblasti SR Makedonije u Jugoslaviji { u dru-
gim zemljama i sa struénim autoritetom obezbedi-
vala razli¢ite vrste kulturnih programa za po-
boljSanje kulturnog Zivota kako u Skopju, tako
i u svim op$tinama Republike. Delegati Repu-
blitke zajednice kulture odludili su da ée podr-
Zati osnivanje i rad agencije, ukoliko do njenog
osnivanja dode putem samoupravnog sporazume-
vanja zainteresovanih organizacija udruZenog
rada, umetnika, domova kulture, kulturno-pro-
sveinih zajednica, samoupravnih interesnih zajed-
nica. Zasto nije prihvaéena ideja, koja je isto
postojala, da Republitka zajednica kulture jed-
nostavno, na osnovu Zakona o udrufenom redu
i drugih zakon osnuje obi¢ne organizacije udru-
zenog rada za agencijske i koordinatorske pos-
love? Pitanje statusa je veoma bitno. Ponudeni
samoupravni sporazum predvida da ée struéne
poslove obavljati radna zajednica na osnovu pro-
grama, naloga, odluka skup&tine poslovne zajed-
nice, zna&i delegata onih koji wdrufuju sredstva
i rad za ostvarivanje zajednikih utvrdenih in-
teresa. Takva radna zajednica I mjen rukowodi-
lac nemaju vi%e prava od stru¢ne sluzbe i indi-
vidualnog poslovodnog organa strufne sluzbe in-
teresne zajednice. Zadatke za rad izmedu dve
sednice skupstine daje poslovni odbor. Obitna
organizacija udruZenog rada na podruéju ponu-
de-potraznje kulturnih i zabavnih programa (od
koncerata ozbiljne muzike do najtraZzenijih pop
grupa, pozoridnih, operskih, baletskih predstava,
do estrade, narodne muzike, folklornih priredbi,
izlozbi i drugih kulturnih programa potrebnih u
jednom uravnoteZenom programu kulturnih zbi-
vanja u jednoj op$tini ili gradu) ima skoro sve
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moguénosti da se postavi kao svet za sebe, &isto
komercijalno, negativno-menadZerski. Od toga je
ne mogu dugo spasavati predstavnici drustvene
zajednice u njenom savetu. Poluge za ostvari-
vanje Sireg drudtvenog interesa u pogledu orga-
nizacije udruZenog rada su daleko neefikasnije
nego u slufaju poslovnog udruZenja sa radnom
zajednicom.

Koncept nije do kraja zavrSen, potrebno ga je
usavriavati, medutim, sada, kada je reSenje na
vidiku, dzostaje ule$¢e onih koji bi trebalo da
budu najzainteresovaniji. Ond se izjadnjavaju sa
zakaSnjenjem, jo¥ uvek nesto &ekaju, ili podinju
da postavljaju pitanja kao ,,Zasto ovako kom-
plikovano”. Mogla je Republitka zajednica kul-
ture jednostavno da donese akt o osnivanju Kon-
certne direkcije, po ugledu na one u drugim
republikama? ,Sada bi odjedanput voleli rizik
i moguénost ponavljanja svih nedostataka uki-
nute Koncertne direkcije umesto da se angazuju
oko udruZivanja i dogovaranja zadataka Poslovne
zajednice.}) Iako su se u prethodnoj fazi izjas-

¥ U &lanu 8 radnog materijala Samoupravnog spora-

zuma o udruZivanju rada i sredstava u poslovno udru-

%enje ,Makedonija-koncert” govorl se o ciljevima
udruZivanja:

,U cllju ostvarivanja ciljeva udruZivanja ud_ruiene
organizaclje 1 zajednice u okviru udruZenja:

— koordiniraju, usmeravaju i ostvaruju repertoarne
programe i planove na podru¢ju kulture (pozoriita,
Opera, Balet, Filharmonija, ,, Tanec”, llkovne galerije,
muzejl i drugl) izvan sediita svoje redovne delatnosti;

— odreduju uslove prezentacije kulturnih vrednosti 1

dostignuéa umetnika, ansambala 1 drugih organizacija

iz Republike 1 drugim republikama i pokrajinama i u
drugim zemljama;

— odreduju osnovna merila 1 kriterijjume za prihva-

tanje 1 organizovanje kulturnih i zabavnih priredbi

pojedinih umetnika, ansambala 1 druglh grupa iz
drugih republika i pokrajlna i 1z drugih zemalja;

— utvrduju osnove za organizovanja kulturnih i zabav-
nih priredbi 1 drugih priredbl udruZenih organizacija
izvan teritorije njihovog sedi$ta u okviru Republike;

— zajedni¢kl istupaju i saraduju sa drugim srodnim

institucijama ili organizacijama u zemlji, il inostran-

stvu u cilju ostvarivanja zajednitki dogovorene me-
durepublitke 1 medunarodne saradnje;

— organizuju usavr3avanje kadrova 1z oblasti kulture
u saglasnosti sa dogovorenom kadrovskom politikom i
usvojenim programima;

— udestvuju u strunom realizovanju dogovorenog
masovnog prikazivanja kulturnih vrednosti i postignuéa
makedonske kulture u okviru dogovorene kulturne
saradnje i razmene izvan Republike 1 u inostranstvu;

— donose programe za ostvarivanje dogovorenih cilje-
va 1 interesa;

- brinu se o ostvarivanju postavki kulturnog razvoja
sadrZanih u Rezoluciji o drustveno-ekonomskom razvoju
Republike;
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njavali ba§ o tome da se buduéi organizator
priredbd osnuje samoupravnim sporazumom i od
samog potetka tako zamisli da ostvaruje interes
obe strukture: davalaca kulturnih usluga, organi-
zovanih u organizacije udruzenog rada iz oblasti
kulture, i slobodnih umetnika, i korisnika kultur-
nog proizvoda, radnih ljudi i gradana.?)

Javne diskusije su u stvari poseban problem.
Evo jo§ primera.

Jos 1978. godine Skups$tina Republitke zajednice
kulture poslala je opstinskim zajednicama kultu-~
re, udruzenjima stvaralaca, organizacijama udru-
Zzenog rada iz oblasti kulture materijal — uvod u
pripreme novog srednjorofnog plana sa naslovom
soagledavanja osnova kulturne polittkke u SR
Makedoniji za period 1981—1985. godine”. Na
jednostavan i pregledan nadin izloZeni su prob-
lemi i potrebe kulturnog razvoja, stanja u kul-
turnim delatnostima i stvaralastvu i ponudeni
su odgovori, predloZzene mere — donoSenje spo-
razuma, programa, drustvenih ugovora, zakona i
tako dalje. Javna diskusija wskoro je izostala.
Ostaje da se pretpostavi da ljudi smatraju kako
je osnovama sve obuhvaéeno i da su predlozi
dobri. Da li je zaista tako? Ili se jo§ uvek smatra
da su za globalnu politiku zaduZene samo re-
publitke zajednice, zajednice i tela? Ili samo
neki forumi?

Ne bismo mogli da budemo zadovoljni ni javnom
diskusijom o konceptu samoupravne transforma-
cije Republitke zajednice kulture. Rasprave su
najte$ée oko toga nije li nova organizaciona
Sema suviSe skupa i nisu li neke delatnosti pot-
cenjene time 5to se za njih ne predvida osni-
vanje osnovne, ili posebne zajednice. Tako mu-
zi¢ki i baletski umetnici traZe osnivanje posebne
interesne zajednice na nivou Republike za nji-
hove delatnosti. Smatraju da ¢e samo tako po-
boljsati svoj status. Pored ostalog to bi znaéilo
da Opera, Balet, Filharmonija ponovo predu na
republi¢ko finansiranje, dok su sada u okviru
Skopja, gde im je sediste i gde se njihova delat-
nost u najveéoj meni odvija. O konceptu je bila
bogatija rasprava na tribini Kulturno-prosvetne

— organizuju zajednitku evidenciju, statistiku 1 in-
formativnu delatnost potrebne za realizovanje dogo-
vorenih ciljeva i interesa;

— izvriavaiu i druge poslove o kojima ée se nak-
nadno dogovoriti.

*) Samoupravni sporazum o ,,Makedoniji-koncertu” kao
poslovnoj zajednici razmatran je u Republiékoj {
gradskoj konferenciji socijalisti¢kog saveza radnog na-
roda Makedonije, na Izvr§nom odboru SIZ-a kulture
grada Skopja i u Sindikatu radnika dru$tvenih delat-
nosti SR Makedonije. Koncept je prihvaéen, data mu
je podr3ka, izneti predlozi za poboljdanje nekih ¢&la-
nova, preporufen je za potpisivanje { sprovodenje.
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zajednice Makedonije, ali i dalje ima mnogo vise
pitanja i sumnji nego konkretnih predloga. Opet
se postavlja pitanje kako shvatiti neizja$njava-
nje? Da li je rano i& u transformaciju? Da li je
u pitanju oprez pred novim? Zabrinjava i to §to
je motiv nekih ulesnika diskusije, koji su za
predioZenu transformaciju, da svaka delatnost
dobije ,,svoje pare”, da se pare ne meSaju, a da
se §to viSe programa i delatnosti u okviru poje-
dinih posebnih, odnosno funkcionalnih zajednica
proglasi ,;republitkim interesom”. Sta onda osta-
je opstinama? Nije li t0 u raskoraku sa sistemom,
koji nastoji da u odlutivanje sve wviSe uklju-
&uje bazu, opStinu, mesnu zajednicu, organizaciju
udruzenog rada?

Potencijalni <&inioci kulturne politike iz sfera
kulture, a jo§ viSe iz oblasti materijalne proiz-
vodnje u ovom vremenu promena i usavrSavanja
samoupravnog sistema joS ne mogu da prihvate
svoju ulogu, svoja prava, a s time i odgovor-
nosti za sprovodenje kulturne politike. Mnogi jo3
uvek &vrsto veruju u to da je neko drugi zadu-
Zen: jube drzava, danas interesne zajednice. Xo-
liko éemo vremena izgubiti dokazujuéi §ta je &ta?

Ostaje jo§ mnogo da se ufini i istraZuje pa da
kultura poéne da izrasta kao funkcija udruZzenog
rada u njegovoj celini. Pre svega jo§ se ni orga-~
nizacije udruZenog rada u oblasti kulture ne
ponasaju kako sve druge OUR iz drugih oblasti,
a to znad¢i i iz materijalne proizvodnje. Cena
usluge u njima je jo§ uvek neki fluid zaédinjen
~opstim interesom”, iza kojeg se mnogo 5todta
protura. Od svakodnevnih poslova nije se od-
maklo daleko u dono$enju kriterija prema kojima
bi se odludilo §ta bi se moglo prepustiti opsti-
nama, a $ta bi ostalo Republitkoj zajednici. U
narednom periodu to ,bilansiranje” je neophod-
no, da bi osnovni nosioci kulturne politike izra-
stali iz baze, da to postanu radni ljudi u organi-
zacijama udruZenog rada, u mesnim zajednicama,
gradani, delegacije, osnovne zajednice, jedinice.

A mozda svi mi suvi§e Zurimo, suvige oéekujemo
od svake nove forme odmah po njenoj pojavi?
I brzo se razotaramo. Treba prihvatiti ¢injenicu
da samoupravne interesne zajednice nisu uvek
u stanju da same sebe kniti¢ki sagledavaju. To
je zadatak sa kojim bi se mogli suoliti timovi
struéno~nauénih institucija za pratenje i planira-
nje kulture, kojih u SR Makedoniji na Zzalost
jo§ nema. NaSa Zajednica je jo§ pre tri godine
raspravljala o potrebi osnivanja takvog repub-
litkog zavoda, doneta je i odluka, ali zbog ne-
dostatka sredstava osnivanje je odloZeno do da-
ljeg. Na tim pitanjima treba da rade strudne
ekipe u kojima bi bili i politikolozi, sociolozi,
ekonomisti 1 pravnici, planeri i drudtveni i kul-
turni radnici i mnogi drugi. Potrebno je 3to vise
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uzajamnih uticaja izmedu teorije i prakse, kon-
kretne drustvene kritike, dublje analize pojava
i svakako veéi uticaj drudtveno-polititkih orga-
nizacija. Kada su u pitanju samoupravne inte-
resne zajedmice, ostaje utisak da se njihov rad
prati povremeno, ocene daju globalno, zato po-
nekad i ne odgovaraju situacijama u zajednica-
ma. Dijalogomm bi se do mnogih refenja do$lo
brZe i uspe$nije.




RICARD PAIN

KULTURNA
DEMOKRATIJA
Il ZAPADNOJ

EVROPI

Nakon niza drustvenih, politi¢kih i privrednih
promena u Evropi, dru$tvo je ostalo dezorijenti-
sano; ono trazi nove smerove, liSeno delotvornog
vodstva ili putokaza. Stotine miliona Evropljana
izgubile su li¢nu sigurnost i sposobnosti neop-
hodne za opredeljivanje u kulturi. Evropski ¢ovek
je stoga suoten s krizom kulturnog identiteta.

,Kulturna demokratija” teZi da ljudima pomogne
da ustanove i razvijaju vlastite moéi, da razviju
veéu svest o sebi samima i veéu sposobnost
samoodredivanja pomoéu postupaka socio-kul-
turne animacije i naglasavanjem  vrednosti
tovekove celovitosti unutar drudtva. Kulturna
demokratija je stavila naglasak na preispitivanje
kulturne politike koja je sada stigla na raskrsée,
te je sada, po mome uverenju, njen zadatak da
ponudi razreSenje krize kulturnog identiteta.

Zapadnoevropsko druitvo je tokom sedamdesetih
godina pokufalo da izmiri na izgled neusaglasive
pojmove ,,demokratizacije (nasledene) kulture” i
»kulturne demokratije”: ovo je zbunjivalo i pro-
uzrokovalo je akutnu krizu identiteta, koja je,
u sustini, jezi¢ka, strukturalna i pojmovna. To
je, takode, doprinelo krizi kulturne politike §to
odraZava politi¢ku i ekonomsku nesigurnost koja
odlikuje savremeno drustvo. ,,Kulturna demokra-
tija” danas nije opremljena za reSavanje ovih
kriza: da bismo i§li nanred, moramo preispitati
osnovne ciljeve kulturne politike.

Polazna tadka jezicke reforme valja da bude
sama ,,kulturna demokratija”. Umesto o , kulturi”
moZemo, na primer, govoriti o ,naéinu Zivota
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zajednice” i ,kvalitetu zivota” kako bismo
prosirili svoju svest o medusobnoj povezanosti
kulturnih, drustvenih, politiékih i privrednik
delatnosti. Zelja da se kulturnom akcijom po-
boljsa kvalitet Zivota moZe se tako sagledati kao
razvojni aspekt mnadina Zivota. Sli¢éno ovome,
,demokratija” moZda nije najpogodnija reé¢ za
onu vrstu drustvene organizacije koju zamislja
mkulturna demokratija”. ,,Vladavina naroda, u
ime naroda i za narod” ne ukljuéuje gradane
onoliko prisno ili neposredno kao §to bi to moglo
biti, jer podrazumeva da ¢e se pravila vladanja
stvarati stepen dalje od samih ljudi. Praktiéni
rezultat prenoSenja funkcija jeste otudivanje
javnih poslova i njihovo svrstavanje u jedno
specijalizovano podrué¢je. ,,Kulturna demokrati-
ja” predvida veéu zastupljenost gradana u orga-
nima vlasti tako da svako moZe neposredno
izraziti sebe: ,,vladavina u ime naroda i za na-
rod”, ali, mozda, ne i vladavina ,naroda”.

Trenutno, oni koji odluduju opskrbljuju drustvo
unapred smi$ljenim obrascima naédina Zivota.
Gledano dugoro¢no, kulturna demokratija pod-
stiée ljude da traZe nesto vise od ove jednostavne
slobode izbora, da sami odreduju vlastiti stav
prema kulturnim vrednostima i da usvoje jedan
promisljeniji pristup planiranju, razvoju tih
vrednosti i upravljanju njima. Stoga je o¢igledno
da za nas ,kulturna demokratija” podrazumeva
participativan mnadin Zivota ¢&ija je prva briga
razvojni ciklus u kojem se javljaju nove kulturne
mogucénosti (za poboljSavanje kvaliteta Zivota
kulturnom akcijom) i razvijaju se sposobnosti
za njihovo ostvarivanje. To podrazumeva pre-
mestanje vlasti, §to znali sagledavanje drustva
na nov nadin — novo videnje natina Zivota.

Stoga ée i nasi tekuéi kljuéni izrazi kakvi su
,zajednica”, ,vaspitanje” i sli¢ni, dobiti nova
znafenja, postade novi orijentiri za smeStanje
ovih presudnih pojmova u intelektualni koordi-
nantni sistem. Da li je, na primer, ,,obrazovanje”
proces ulenja ili nastavni proces? Ljude ,,obra-
zovanje” izvodi iz detinjstva, neznanja, praznine,
u znanje, kultivisano ponasanje, svest, te se pro-
ces ufenja moZe smatrati sredstvom odrastanja
(ostvarivanje mogucnosti i razvoj postovanja),
a mnastavni proces postupkom socio-kulturne
animacije gde, predlaZem, glavni naglasak ne
treba da bude toliko na usvajanju éinjenica, veé
na posedovanju i razvijanju smisla za metodu.

Svrha uspostavljanja jednog novog kulturnog
jezika bide da kulturnim radnicima omoguéi da
nanovo protumade ciljeve kulturne demokratije,
polazeéi od preispitivanja tekstova, jezika i si-
stema. Tako ¢e postojati delotvorna volja da se
intelektualni izrazi kulturne politike i zakona
preobrazavaju u Zivu stvarnost, merljivu pobolj-
Sanjem nadina Zivota.
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Znadajna tekovina sedamdesetih godina bilo je
znatno S§ire ukljudivanje gradana u proces do-
noSenja odluka putem konsultacija koje ¢esto
podrzava zakonodavstvo. Glavno ogranicenje
ovog postignuéa je, ¢ini mi se, §to se — mada
su pro$irene moguénosti za obracanje i obuhva-
tanje konsultovanjem — nije raspravljalo o
neposrednom  ukljuéivanju gradana. PrenoSenje
same funkcije odlu¢ivanja i sprovodenja politike
i strategije zna¢i da gradani, opSte uzev, ne
vladaju, nemaju osnovnu kontrolu nad okol-
nostima svog nacdina Zivota. Ova verzija kulturne
demokratije nema stvarno dejstvo.

Ukoliko drustvo tezi ambicioznijim vidovima
kulturne demokratije, biée neophodne nove
strukture kako bi se obezbedilo §ire zasnovano
upraznjavanje vlasti, kako bi se stvorile mogu-
¢nosti za neposredno udeS¢e u odlucivanju.
Takve strukture bi otud predstavljale ,novo
videnje demokratije”. Prou¢avanju takvih struk-
tura valja posvetiti veliku paznju kako bi se
razjasnili mehanizmi za nadzor i uravnotezava-
nje nuzni za njihovu delotvornost i da bi se
omogudilo ispoljavanje slobodne volje u okviru
odgovornosti.

Ja verujem da je klju¢ za ovako shvacenu uspe-
$nu kulturnu demokratiju — delotvorna decen-
tralizacija kulturnih inicijativa. Kao i na ostalim
podruéjima drus$tvene delatnosti, kulturna de-
centralizacija se primenjuje S§irom Zapadne
Evrope, ali — iako je Cesto ostvarivana upecat-
ljiva mera prenoSenja ovlaséenja i konsultovanija
— postignuti su samo sporadi¢éni uspesi kad je
posredi udesde.

Kada je posredi decentralizacija kulturnih
inicijativa, prvenstveno nas zanima drus§tvena
decentralizacija odlué¢ivanja i njegovo prenosenje
u move participativne strukture. Tako kulturna
decentralizacija radi na stvaranju novih centara:
to je proces lokalizacije i tezi vraéanju izvesnih
tipova vlasti — i moéi — pojedincu unutar male
zajednice. Teorijski, opsti smer kulturne decen-
tralizacije jeste jadanje lokalnih i regiomnalnih
zajednica a da se pri tom ne oslabi nacionalna
vlast. Kao tehnika podsticanja kulturne demo-
kratije, kulturna decentralizacija je odraz jednog
novog stanja duha, nov vid prelamanja kultur-
nih energija. Ona se prvenstveno bavi ljudima
i stoga na mnjen tok viSe uti¢u li¢nosti no insti-
tucije; veoma utie udeSée u drugim javnim
poslovima, a naroéito u odludivanju o Zivotnoj
sredini; ona je, sama po sebi, ,,obrazovni” proces
u kojem se li¢no iskustvo menja u odgovor na
opazive promene nacina Zivota; stoga je veomg
zaokupljena problemom kulturnog identiteta.
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Prirodno popri$te za ovaj (socijalno/participati-
vni) tip decentralizacije nalazi se na nivou
lokalnih (tj. op3tinskih) vlasti. Sirom Zapadne
Evrope, u zavisnosti od taéne strukture lokalne,
regionalne i centralne vlasti, od nivoa i sistema
zastupljenosti gradana, od istorijskog razvoja
nadina Zivota i od tekuéih uticaja na njega koji
dolaze iz same zajednice i spolja, gradani i vlasti
stupaju u medudejstvo na brojne i razlidite
nacine.

Medutim, unutar ovog spektra stavova mogu se
uoliti izvesne konstante koje se ti¢u admini-
strativnih i proceduralnih aspekata kulturne
demokratije i uvodenja kulturne politike na
lokalnom nivou. Te odlike su:

1) preliminarno predstavljanje odredene politike;
2) podsticanje percepcije kod udesnika;

3) otvaranje dijaloga izmedu gradana i vlasti
(prvi stupanj udeséa);

4) uvodenje planiranja na temelju partnerstva
organizacija i vlasti (drugi stupanj ue$éa);

5) utvrdivanje sredstava i sposobnosti zajednice
koji se mogu koristiti i razvijati;

6) stvaranje kulturne politike i ostvarivanje
kulturne strategije (treéi stupanj udeséa);

7) zajedniéko odludivanje o stvaranju, vodenju
i razvijanju decentralizovanih struktura (Cetvrti
stupanj uée$éa).

Svi sadasnji putokazi ukazuju na potrebu ta¢nog
utvrdivanja tacaka gde treba premestiti vlast
i mo¢, kao i na naéin na koji treba obaviti to
premestanje. Uz veoma malobrojne izuzetke,
evropske reforme lokalne i regionalne vlasti
nisu uspele da gradanina ukljude kao ravnoprav-
nog partnera, osim na najniZzem nivou. Isti
putokazi nagove§tavaju da se ZiZa nalazi na nivou
opitine koja se temelji na zajednicama gde se
pojedinci mogu  prepoznati i ceniti. Lokalne
umetni¢ke delatnosti odvijaju se na nivou ulice
ili naselja — stoga je logi¢no da participativne
strukture budu utemeljene na tom nivou. Isto-
vremeno, nuzno je neposredno prosiriti udée$ée
gradana — od opstinskog sistema do regionalnog
nivoa — kako bi se obezbedilo da mogu doprino-
siti odludivanju o supralokalnim pitanjima. Lo-
kalna zajednica i region su tako popriste pro-
cesa kulturne demokratije.

Kako ée se ostvariti nuZne reforme? Mogu li
Hikulturni demokrati” preobraziti institucije?
Premestanje vlasti ée se, verujem, postiéi — ako
se uops$te postigne — jednim vidom druStvene
decentralizacije koja ée vertikalne strukture —
s njihovom tradicionalnom hijerarhijom i uda-
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ljeno§éu viSih zvani¢énika — preobraziti u hori-

zontalne strukture gde su svi stupnjevi planira-

nja, odluéivanja i upravljanja dostupni gradani-

ma. Takav preobrazaj ne mogu pkulturni

demokrati” ostvariti sami, ali se bez njih ne
moZe ostvariti.

Sadasdnji smer reforme lokalne vlasti u Zapadnoj
Evropi teZi ,,nacelu partnerstva” koje organiza-
cije pripusta funkciji planiranja. U centralizo-
vanim drZzavama koje ve¢ ne poseduju tradiciju
dijaloga unutar zajednice ovaj tip partnerstva
se moZda neée pokazati dovoljno delotvoran:
kulturna demokratija iziskuje partnerstvo bez
postavljanja uslova koje predvida uceS¢e gra-
dana na svim stupnjevima — i to ne samo kroz
konsultovanje veé i kroz odlucivanje.

Holandski ,sastanci suseda” (Inspraak) pokuSa-
vaju da stvore ovakve mogucénosti uceséa:
1974—75. godine stanovnici grada Apeldorna su
se upitali: ,, Kakav grad zelimo? Kako ¢emo ga
ostvariti?”’ — §to je dijalog koji spaja kulturnu
politiku i ambicije gradana unutar administra-
tivnog konteksta, meduodnos jezi¢kih i struk-
turalnih promena.

Tokom sedamdesetih godina kulturna demokra-
tija se razvila dotle da je nadelo ude$éa gradana
u planiranju i finansiranju kulture postalo opste
prihvatljivo, mada su malobrojni primeri uspe-
Snog ukljuéivanja gradana u odluéivanje. Jezi-
¢ke i strukturalne promene koje sam predlozio
verovatno su i poZeljne i moguce, no i dalje smo
suoéeni s problemom socijalne procedure i kon-
ceptualizacije. Ako kulturna demokratija treba
da se tokom osamdesetih godina pro$iri, nisu
nuzna samo nova oruda, veé¢ i nova metoda koja
bi priznavala da kulturna akcija ima politiéku
vrednost.

Osnovni problem predstavlja éinjenica da je ova
vrsta kulturne demokratije o kojoj raspravljamo
sasvim daleka veéini ,obiénih” gradana i tuda
veéini tela koja odlu¢uju. Stoga prvi zadatak
onih koji se oseéaju odgovorni za unapredivanje
kulturne demokratije treba da bude: stvoriti
kod vlasti i gradana klimu prihvatanja i razu-
mevanja za jedan proces koji ée, pretpostavlja
se, doprineti pobolj§avanju naéina Zivota svih
nas. I opet verujem da je to oseéanje lak3e
ostvariti u lokalnoj zajednici i regionu, nego na
nacionalnom ili medunarodnom nivou.

Jezik i strukture simboli§u unutarnju, intelek-
tualnu, pojmovnu organizaciju. Stoga njihova
delotvornost kao drus$tvenih oruda zavisi od
odgovora na pitanja kao $to su: ,Kakvo druitvo
Zelimo?” i ,,Gde treba da bude smestena vlast?”
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Pri odluéivanju o ovome moramo u svoju sliku
sveta uvesti delatnosti koje se (u sadasnjim
okolnostima) moZda namah ne sagledavaju kao
kulturne: vidove braka na zapadu Irske; marché
i cuisine belgijske ili francuske domacice; po-
datke o broju sluSalaca avangardne muzike
emitovane preko nemadkog radija; navike zim-
skog opijanja u severnoj Skandinaviji; jugoslov-
sku radnu etiku u odnosu spram slobodnog
vremena i razonode; savetovalista za trudnice
u Finskoj. Prihvatiti sve ovo kao delatnosti
kojima dominiraju kulturne vrednosti, a uz to
imaju politi¢ki, privredni i socijalni znadaj,
predstavlja pre pojmovno no jezi¢ko prilago-
davanje.

Sli¢no ovome, svaka strukturalna promena, ka-

kva je prelaz s vertikalnih na horizontalne

odnose, zavisi od jednog novog pojma — zapravo,

premestanje vlasti i decentralizacija inicijativa

zbivaju se u duhu pre no 5to mogu imati dru-
§tveni udinak.

Najveéa prepreka pojmovnoj promeni jeste
pretpostavka da je kulturna delatnost nesto
odeljeno, udaljeno od dru$tvene stvarnosti, nesto
kategorisano. Ovaj promas$aj ilustruje zaoStren
primer navodnog sukoba izmedu ,,demokratizo-
vane kulture” i ,kulturne demokratije”. Ali
zafto bi uopste postojao neki sustinski sukob?
Ova dva pojma su polarizovana, ali u mnogo
$iroj i temeljnijoj raspravi o nadinima Zivota
jasno je da su oba pojma sustinska i uzajamna:
sadasnjost je samo prelazna tac¢ka gde se krista-
lise proslost i radaju buduée moguénosti.

Kao §to primeéuje moj prijatelj Zan-Mari Mekli
(Jean-Marie Moeckli), ,,za svaku kulturnu delat-
nost u nastajanju moraju se uspostaviti uslovi
koji ée omoguéiti dejstvo slozenog ugovora
slobode i odgovornosti”. Decentralizacija kao
skulturna delatnost” (koja ljude ukljucuje u
stvaranje participativnih struktura) seZe u srce
kulturne demokratije i stoga je veoma zaoku-
pljena ovim ,,sloZenim ugovorom”, ovim sistemom
nadzora i uravnotezavanja koji odreduje da po-
red centrifugalne mora postojati i centripetalna
sila, jedan sputavajuéi autoritet koji novostvo-
renu inicijativu spre¢ava da odleti u bezvazdu-
$ni prostor kulturne anarhije.

Iz prvih faza kulturne demokratije, tokom se-

damdesetih godina, proizlazi da je za regulisanje

odvijanja ove ambicioznije druge faze neophodan

niz mera za nadzcr i uravnoteZavanje. One se

mogu upotrebiti za razre$avanje postojeéih dile-
ma obelodanjenih u ovom radu:

(a) Institucionalna dilema
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Kulturni dijalog unutar institucija mora biti
dvosmeran: ambicija i realnost moraju se steéi
u premestenom centru. Kako biti siguran da
nove institucije nisu karikatura zamiSljenih
struktura? Kulturna demokratija neée napredo-
vati ukoliko institucije nisu uistinu évrsto ute-
meljene na delotvornom razumevanju i primeni
Ekliu¢nih pojmowa, to jest, na priznavanju kul-
turnog identiteta i politici kulturnog razvoja.
Tragajuéi za smisaonim re§enjima ovih problema,
nalazimo brojne nesreéne primere institucija
nametnutih bez konsultovanja ili institucija koji-
ma se upravlja bez udfeiéa gradana.

S druge strane, grad Bolonja je uzoran sluéaj
,,partnerstva” mesnih vlasti i izbornog tela.

»Sve odluke koje donose mesne vlasti u Bolonji
nisu samo rezultat predloga profesionalnih i
tehni¢kih struénjaka ili upraZnjavanja vlasti
gradskih veénika, veé se donose neprestanim i
opitim procesom dvosmernog saopS$tavanja Zelja
i potreba izmedu stanovnika i vlasti, posredstvom
veéa kvarta. Iako mozZe izgledati kabast, spor
i ¢ak dosadan, ovaj proces ipak dopuita jedan
stvaran, delotvoran oblik urbane demokratije”
(studija Evropskog saveta, 1976).

Tvrdnja Bolonjaca da formiranje politike zapravo

jeste proces odluéivanja tipi¢na je za stav lokal-

nih vlasti sirom Zapadne Evrope — i predstavlja

najverovatnije re$enje institucionalne dileme

koje moZe da ponudi sadasnji sistem nadzora
i uravnoteZavanja.

(b) Dilema vlasti i drustvene promene

Kako se politi¢ka i kulturna svest ljudi moze
razviti da bi stimulisala njihov stav prema
vlastitom nadinu Zivota i kako postiéi najodgo-
vornije upraznjavanje politickog rasudivanja?

Nedavnim eksperimentima je utvrdeno da poten-
cijal jedne zajednice da sama sebi pomogne
zavisi od jakog rukovodstva dobrovoljnih aso-
cijacija, pri ¢emu izmedu njih i statutarnih
finansijera postoje uzajamno poverenje, prila-
godljivost, naklonost i razumevanje. Medutim,
karakter veéine dobrovoljnih asocijacija je kon-
zervativan, a njihovi odnosi s lokalnim vlastima
jasno su definisani unutar postojeée strukture
finansiranja. Meni izgleda akutniji sledeéi pro-
blem: kako podsticati nove odnose kroz nove
oblike kulturne delatnosti?

Ako postoji ,,sloZen ugovor” izmedu dobrovoljnih
asocijacija i javnih vlasti, postojaée ravnoteza
razli¢itih protivstavljenih oblika unapredivanja
kulture — na primer, ,,demokratizacija” ili ,de-
mokratija” se mogu upotrebiti na obostranu
korist. Takode bi postojala pojmovna ravnoteza
»~dirigizma” (kao autoritarnog oblika drustvenog
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usmeravanja) i animacije (kao ¢inioca drustvene
promene).

(c¢) Dilema planiranja

Jedino razvijene i upudene organizacije mogu
ucestvovati u sloZenom planiranju: malobrojni
su ljudi, ili grupe, koji poseduju nuznu strué¢nost
ili iskustvo. U veéini integrisanih sistema plani-
ranja socijalne zastite konsultacija nije proSirena
i do uceséa, a ciljevi plana utvrduju se konsul-
tacijom planera i propisanih sektora zajednice.

Postoje, medutim, mnogi primeri moguénosti
ude$éa u okviru konsultacije: koriSéenje malih
diskusionih grupa u ,¢eliji za planiranje” pruza
,.obiénom” gradaninu iskustvo prisnog dodira s
ljudima koji se bave planiranjem i razvojem,
ali nam ne kazuje kako da motiviSemo celoku-
pno stanovni$tvo. Zanimljiv primer dijaloga u
zajednici na ¢isto kulturnoj ravni jeste sadasnji
eksperiment s kruzZocima koji su doveli do osni-
vanja muzeja istorije kulture u ErnsSeldsviku
(Svedska). Kruzoci raspravljaju o istoriji kulture
u proslom veku, nanovo otkrivaju uédinak indu-
strijske ere na jedno ruralno, klasno podeljeno
drustvo, i tako identifikuju rukotvorine koje hi
mogle safinjavati vizuelni prikaz ovog preobra-
zaja — ljudi ove zajednice tako stvaraju vlastitu
kulturnu instituciju koja se moZe menjati kako
u kruZocima budu uocavane nove drustvene
promene.

Moranio se, medutim, vratiti na d¢injenicu da

planiranje (politike, {inansiranja, nstanova,

obrazovnih ili razvojnih programa) gradanima

retko pruza priliku da na odlu¢ujuéi nadin ule-

stvuju u formulisanju plana koji ¢ée ogranica-

vanjem slobode izbora uticati na mjithov mnadin
Zivota.

Zakljuéci

Glavna praktiéna moguénost koju nudi kulturna
demokratija jeste premoséavanje jaza izmedu (a)
utvrdivanja i zadovoljavanja potreba ljudi, i (b)
osposobljavanja ljudi da usvajaju politiku i
metodu vlastitog samoostvarivanja. Prepreke
koje valja savladati pre no 5to budemo mogli
da iskoristimo ovu priliku prvenstveno su poj-
movne., Kulturna demokratija je iscrpla mogu-
¢nosti svoje prve faze. Uspeh druge faze zavisi
od sagledavanja ¢injenice da kulturna demokra-
tija nije pravo veé stanje koje treba ostvariti.
U takvom procesu Zrtve ¢e biti neizbezne —
najverovatnije ¢e pogadati liénost (unutarnji
identitet): izgubiée se izvesna mera liéne autono-
mije ili suvereniteta u zamenu za razvijeniju
socijalnu sigurnost koja ¢ée se ispoljavati jadim
osefanjem zajednistva, veéim postovanjem po-
treba i ambicija zajednice.
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ReSenjem pojmovnog problema ujedno ce se
reSiti i proceduralne teSkoée prevodenja ovih
moguénosti u opipljive koristi posredstvom
akcije vlasti zasnovane na opStem prihvatanju
novih kulturnih vrednosti. Kulturne vrednosti
— i politi¢ki vrednosni sudovi — ¢vrsée su uspo-
stavljeni i manje elastitni medu funkcionerima
uprave i zakonodavcima no medu veéinom ostalih
gradana. Novatori i pokreta¢i se stoga cesto
mogu oseéati osujeéeni. Povrh toga, kao $to sam
nagovestio, bi¢e neophodan sistem nadzora i
uravnoteZzavanja za obuzdavanje inac¢e neograni-
¢ene kulturne slobode, te stoga, izvesna mera
oseéanja osujeéenosti moze biti pozeljna i, zapra-
vo, produktivna.

Pod uslovom da je dru$tvo pojmovno pripre-
mljeno da ¢ini Zrtve kako bi imalo praviénu
raspodelu i podjednaku dostupnost sredstava,
zrtve mozZda neée biti potrebne. Ali pristalice
kulturne demokratije moraju praktiénim prime-
rima ubediti gradane i vlasti da proces kulturne
demokratije poseduje i vrednost i smisao. Stoga
moraju dokazati da se upravni postupci mogu
uéiniti delotvornijim; da pristup administraciji
mozZe biti jednostavniji i pogodnji; da integrisano
planiranje nije samo ostvarivo veé i da ima
prednost nad diverzifikovanim planiranjem; da
se tehnologija buduénosti moze koristiti za do-
brobit zajednice i da kulturna demokratija moze
lak$e zadovoljiti ,,éutljivu veéinu”.

Kulturna demokratija koju sam ovde razmatrao
predstavlja izazov preoviadujuéoj estetici. Ona
nudi preocenjivanje ciljeva kulturne politike kako
bi se vaspostavio smer kulturnog razvoja. Ona
podrazumeva da dru$tvo jo§ nije spremno za
ovaj preobraZaj. Ona se oslanja na decentrali-
zaciju — od ,,velikog” drzavnog aparata ka
skup$tinama gradana — a to je veéi korak no $to
ga Evropljanin moze nadiniti danas ili sutra.
Ona nas podsti¢ée da postavljamo pitanja a da
nuZno ne nastojimo da dobijemo odgovore, da
istraZuiemo probleme a ne reSenja -— da otkri-
vamo jedno dru$tvo koje nije idealno ali je
ostvarivo. Ona nastoji na integritetu svih aspe-
kata naSeg nac¢ina Zivota i sme$ta podjednaku
meru napetosti i osujeéenosti na suprotne krajeve
drustvenog spektra kako bi na$§ krhki svet
odrzala na okupu. Ona nam nudi priliku da
humanizujemo svoju Zivotnu sredinu dajuéi nam
sposobnost da vr§imo odgovorne promene i Zi-
vimo na elasti¢an, mnogostruk naéin; nijoj je
stalo da ne upadnemo v klopku predodredenog
procesa pona$anja. Ali, ona ne moZe obezbediti
sve ovo, i u najboliem sluéaju priznaje da svaka
zajednica koja prihvati njen izazov time ispoljava
veliku veru.

(Preveo s engleskog BRANKO VUCICEVIC)
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KULTURNA
DEMOKRATIJA*

KONCEPT KULTURNE DEMOKRATIJE PREMA
EUROCULT-u (1972)

Hvalevredan mnapor uloZen u razja$njavanje
pojmova

Jedna od pozitivnih osobenosti zavrsnog doku-
menta meduvladine konferencije u Helsinkiju o
kulturnim politikama u Evropi (1972), jeste da
su preporuke sadrZavale relativno precizne defi-
nicije temeljnih pojmova koji su koriSéeni. Veo-
ma Cesto — suvise &esto — odgovorni za kul-
turu na polititkom nivou izbegavaju ili odbi-
jaju da izritito ka?u 3Ita podrazumevaju pod
kulturom. Kada im se postavi takvo pitanje oni
neminovno navode hiljadu i jednu definiciju
kulture. U stvari, nejasnoéa im odgovara: kaka
njihov pojam kulture nije definisan, tako mjiho-
va kulturna politika moze da bude ono $to oni
Zele. Otud je bilo veoma znadajno da UNESCO
iskoristi ovu konferenciju za zasnivanje pre-
poruka na pojmovima i definicijama o kojima
se prethodnih godina razgovaralo i koje su op-
Steprihvaéene.

Demokratizacija kulture

Tokom rada na preporukama poseban napor je

uloZzen u odredivanje kulturne demokratije, to

je prirodno ako se ima u vidu da je u pitanju

jedan relativno nov pojam. U stvari na konfe-

renciji je uloZen veliki napor da se razludée dva

koncepta kulturne politike: demokratizacije kul-
ture i kulturne demokratije.

U preporukama se implicitno demokratizacija
kulture shvata kao potreba da se najveéem broju
ljudi obezbedi pristup ,,naslednoj kulturi”, ,kul-
turi elite”. Politika demokratizacije kulture sa-
stoji se, dakle, u staranju da kulturna bastina
i tekuée stvaraladtvo ne budu privilegija samo

*) Jean-Marle Moeckli, Democratie culturelle, radni

materijal za UNESCO-v skup posveéen kulturnoj poli-

tici u Evropl, EUROCULT, odrZan u Helsinkiju 8—12.
XII 1980.
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uskog kruga posveéenih, da javna ulaganja ne
koristi samo favorizovana manjina. U praksi po-
litika demokratizacije kulture prevashodno se
iscrpljuje u difuziji: geografskoj, drustvenoj, ta-
kode, jer je ideal da najbolja, umetniéki najvred-
nija i najbolje izvedena dela budu dostupna svi-
ma, bez obzira na klasnu pripadnost, mesto sta~
novanja, kulturnu grupu.

Kulturna demokratija

Pojam kulturne demokratije odredivan je veo-
ma precizno u preporukama, u ViSe navrata.
Tako se, na primer, u preporuci broj 4 nailazi
se na sledeéu definiciju: ,, Kultura obuhvata sve
strukture, nadine i uslove Zivota jednog druitva,
kao i razlid¢ite naéine na koje se jedinka izra-
Zzava i ostvaruje u tom druStvu”. U preporuci
br. 1 (g) podvlaédi se veoma jasna razlika izmedu
onog §to se, veé uobitajeno, naziva ,kultivisanom
kulturom” i socio-kulturom: ,,Kultura nije samo
gomilanje saznanja i dela koja elita proizvodi,
prikuplja i éuva kako bi ih izloZila svima, niti
pak ono S$to jedan narod bogate pro$losti i na-
sleda nudi kao model drugim narodima ¢&ija
istorija nije bila bogata. Kultura se ne ograni-
éava samo na to da umetnitka i istorijska dela
uéini dostupnim svima, veé je ona istovremeno
i sticanje saznanja i zahtev za odredenim nadi-
nom zivota i potreba za komunikacijom. Kultura
nije teorija koju treba osvojiti ili posedovati veé
nad¢in ponadanja, koegzistiranja sa bliznjima, sa
prirodom; ona nije oblast koju treba demokra-
tizovati, ve¢ je postala demokratija koju treba
pokrenuti”.

PREPORUKE 1Z 1972 — JOS UVEK
NEDOVOLJNA PRECIZNOST

Uprkos veoma preciznim koncepcijskim osnova-

ma koje je konferencija prihvatila, preporuke od-

likuje skoro stalno kolebanje izmedu demokra-
tizacije kulture i kulturne demokratije.

Tako se u preporuci br. 2, kao i brojnim drugim,
naglagava pristupaénost (dostupnost) kulture:
LPosvetiti posebnu paznju merama koje ¢e kul-
turu uéiniti jo$ pristupaénijom (dostupnijom) seo-
skom stanovni$tvu, preduzimajuéi sve neophodne
mere za postavljanje i razvijanje mreze kultur-
nih ustanova na seoskom podruéju”. Da 1li to
znaéi da seoska populacija nema vlastitu kulturu,
ili da postoji samo jedna kultura?

U preporuci br. 3 (pod 1.3) moZe da se proéita:
,ha zakonskom nivou utvrditi pravo na kultu-
ru,...”. To bi znaédilo da postoji samo jedna kul-
tura. Koliko bi ova preporuka bila bolja i viSe
odgovarala konceptu kulturne demokratije da
piSe ,,0ozakoniti pravo na ovlastitu kulturu”.
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U preporuci br. 4 podvladi se dvoznaénost kulture

i podsti®u se zemlje-tlanice da razrade ,kulturne

politike koje bi to imale u vidu”. Ali, kao §to

ée se malo dalje videti o ovome se veoma malo
vodilo raéuna.

Preporuka br. 5 posveéena je mladima i kao takva
ona je izvrsma. Ovde treba naglasiti da se u njoj
uspostavija odnos od strane mladih ka kulturi.
Znadi, postoji kultura mladih i bilo bi neophodno
da mladi raspolazu mogucénostima, prvo, da je
identifikuju, a zatim da je mrazvijaju.

Isti zakljuéci mogu se izneti i u vezi s preporu-
kom br. 10 (koja je posvelena sredstvima javnog
informisanja), kao i s preporukom br. 11 (koja je
posveéena zivotnoj sredini). U oba sludaja gra-
danin/pojedinac je tretiran kao objekt, a ne kao
aktivno bide. Kada su u pitanju sredstva javnog
informisanja i Zivotna sredina onda ne moze da
bude reéi o preporuéivanju politike koja dopusta
gradanima da gospodare svojom sredinom.

Velika je §teta $to u preporuci br. 23 — koja se

odnosi na migrantske manjine — koncept kultur-

ne demokratije nije potpuno primenjen. Jer, u

vezi s ovim primerom, jedina prava kulturna

politika morala bi da se sastoji u vrednovanju

i potpomaganju razvoja kullure svake pojedinaé-
ne manjine.

O¢igledno je da preporuke iz 1972, kada dodu
do konkretnog, najveci prostor posvefuju pojmu
demokratizacije kulture, a mnogo manji pojmu
kulturne demokratije. A to je i razumljivo.
U stvari, nije lako priznati da ove dve koncepcije
kulture zahtevaju dve potpuno razlié¢ite kulturne
politike. U 1o vreme vladala je suzdrZanost u
odnosu na ovaj problem i nije postojala Zelja da
se dovede u pitanje jedinstvo kulturne politike.

Ali, uprkos ove neodluénosti, preporuke iz 1972,
bile su izuzetno sredstvo koje je stajalo na ra-
spolaganju svima, koji su Zeleli da ih ¢&itaju ili
proudavaju, kada je trebalo da odluéuju u ob-
lasti kulturne politike. MoZda ée jednog dana
buduéi istoridari — posle nauéne analize medu-
narodnth { nacionalnih tekstova — moéi da pot-
vrde da su preporuke iz 1972. odigrale kljuénu
ulogu u orijentaciji kulturne politike zemalja-
-&lanica evropske regije UNESCO-a. Za sada
postoje samo pretpostavke, &ekaju se dokazi.

»,DEMOKRATIJA KOJU TREBA POKRENUTI”
PREDENI PUT OD 1972. GODINE

Demokratizacija kulture u usponu

Tokom sedme decenije politika demokratizacije
kulture je veé tradicionalna é&injenica, jer se izu-
zetno spektakularno razvijala neposredno posle
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drugog svetskog rata u veéini zemalja. Tokom
ove decenije oc¢igledno je jadanje difuzije. Mnoge
znacfajne Kkulturne ustanove — koje su do tada
bile priviligija samo prestonica i jo§ po nekog
veéeg grada — sada se osnivaju u velikom broju
gradskih centara. Sve vede opitine se ukljuéuju
u politiku difuzije bilo da je re¢ o muzici, po-~
zori§tu ili likovnim umetnostima. Modernizacija
javnih biblioteka i $irenje njihove mreZe do
najmanjih naselja — bilo osnivanjem stalnih ili
pokretnih biblioteka — upotpunjavaju veé i ona-
ke gustu bibliote¢ku mrezu u zemljama na se-
veru Evrope, a §ire i ja¢aju onu na njenom jugu.
Sirenje muzike je u izuzetnom usponu zahva-
ljujuéi ploéama i kasetama, naroéito u zemljama
Istoéne Evrope gde, drzava podsti¢e difuziju nis-
kom cenom ploda klasiéne muzike, ali i u zemlja-
ma Zapadne Evrope gde cena ploc¢a i kaseta pada
istovremeno s pobolj8anjem kvaliteta. Postojeéi
muzeji se sve vise otvaraju i revidiraju svoju
pedagos$ku funkciju, svuda se otvaraju novi mu-
zeii; muzeji pod vedrim nebom i ekomuzeji po-
staju prava narodska steci§ta. Ovo nepotpuno i
uopsteno nabrajanje svedoéi o razvoju politike
diluzije, odnosno o demokratizaciji kulture. Ne
sme se, pri tom, izgubiti iz vida izuzetna uloga
koju u difuziji kulture imaju sredstva masovnog
komuniciranja, a posebno televizija. Milionima
gledalaca i sluSalaca televizija prenosi muziku,
pozoriSne predstave, knjiZevnost, filmske pred-
stave, likovna ostvarenja.

Cinjenica je da u mnogim zemljama izdvajanja
za kulturu jo$ uvek nisu dostigla nivo od jedan
posto u odnosu na ukupan budzZet — odnos koji
se smatra minimumom. Ali, ako se pogleda una-
zad i uporedi sadasnje stanje s onim iz pedesetih
godina, mora se priznati o¢igledan napredak.

Kulturna demokratija: veoma skromna praksa

Tesko je slediti put koji je kulturna demokratija
presla tokom sedamdesetih godina. I dok postoji
opsta saglasnost da se sam koncept kulturne de-
mokratije izuzetno probio, dotle to nije sludaj
kada je re¢ o realnoj Kkulturnoj politici.

Ipak, mogu se navesti neki znaci koji ne varaju
i koji pokazuju da je kulturna demokratija kro-
¢ila — iako stidljivo i skromno — u opitu po-
litiku evropskih zemalja. Naravno, posmatrano
kroz budZetska izdvajanja to su i dalje mini-
malni iznosi koji se ne mogu porediti s onima za
obrazovanje, pa ¢ak ni s onima za kulturu. Ma
koliko da je te$ko u budzetu jedne drzave ili
opstine razluéiti sredstva namenjena demokra-
tizaciji kulture od onih namenjenih kulturnoj de-
mokratiji, moZe se pouzdano zakljuéiti da je udeo
kulturne demokratije minimalan. Ali, tek je uéi-
njen prvi korak, a on je desto najteZzi i najpre-
sudniji.
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Octigledno je da skoro sve akcije kulturne demo-
kratije koje su poduzele javne ustanove mogu da
se svrstaju pod animaciju. To je na primer urba-
na animacija, koja se znatno razvila, bilo da su
u pitanju mladi, strani radniei, stanovnici ma-
njih gradskih ¢&etvrti, Zene, jednom redju zapo-
stavljene socijalne grupe. Krajem sedme dece-
nije uoc¢ava se budenje interesovanja vlasti za
animaciju u seoskoj sredini i to kako u sektoru
za razvoj, tako i u onima za Zivotnu sredinu,
kulturu i bastinu. U stvari Zivotna sredina bilo
gradska ili seoska, bila je, posle pozorista, jedan
od prvih terena koji je eksploatisala animacija.
Najbitnije obeleZzje razvoja animacije tokom se-
damdesetih godina bilo je bujanje grupa i udru-
Zenja korisnika: stanovnici jednog kvarta, koris-
nici javnog prevoza, udruZenja dac¢kih roditelja,
korisnici bolnica itd. Nisu nabrojana udruZenja
ili grupe koje okupljaju one ¢ija se aktivnost pri-
rodno integrife u kulturu u 8&irem smislu, ali
koji sektorski pripadaju drugim ministarstvima
(a ne ministarstvu kulture): udruZenja stanara,
potro3aéa, za regionalni ekonomski razvoj, Zena
itd. Ovo bujanje skupina muskaraca i Zena koji
traze svoju autonomiju na hijerarhijski najniZem
nivou, na nivou svakodnevnog Zivota, najoéigled-
niji je dokaz potrebe za demokratijom, a samo
politika kulturne demokratije moZe da podrii
sli¢an pokret.

lako se u preporukama iz 1972. veoma malo
pominje obrazovanje odraslih (koje je predmet
jedne kasnije, posebne, preporuke UNESCO-a),
ono se ne moze odvojiti od kulture jer, uz obra-
zovanje u uZem smislu, ima za cilj kulturni raz-
voj pojedinaca i grupa. U svim evropskim zem-
ljama obrazovanje odraslih se §iri, kako kvanti-
tativno tako i kvalitativno. To znaéi da raste broj
odraslih koji se okupljaju u specijalizovanim u-
stanovama ili neformalnim grupama radi pro-
fesionalnog usavrsavanja, ili da bi se bavili kul-
turnim ili kulturno-socijalnim aktivnostima. To
znadi, isto tako, da veéina ustanova za obrazova-
nje odraslih ne usmerava viSe sve svoje napore
ka struénom osposobljavanju, veé sve vise teZi
povezivanju obrazovanja sa socijalnom i kultur-
nom akcijom. Ova pojava — uo¢ena u veéini
zemalja — predstavlja jedan od vaZnih eleme-
nata politike kulturne demokratije.

Kulturna demokratija ¢ kulturna dimenzija
razvoja

Odigledno nije slu¢ajno $to su se pojmovi kul-
turna demokratija i kulturna dimenzija razvoja
(oba pojma su u UNESCO-u prou¢avana i podr-
Zavana u praksi) istovremeno javili. Ovom prob-
lemu neée biti posveéeno vise prostora, jer je
to tema skupa stru¢njaka u Helsinkiju. Ograni-
¢itemo se na to da napomenemo da su problemi
zemalja Treceg sveta nametnuli ovaj novi pojam:
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kulturna dimenzija razvoja. Verovatno je eko-
nomska kriza, koja se u manjoj ili veéoj meri
osetila u zemljama — ¢&lanicama evropske zone
UNESCO-a, ukazala Evropljanima na neophod-
nost drugadijeg poimanja razvoja — ne samo
kao ekonomskog fenomena. Od trenutka kada
je pocelo da se govori o kulturnoj dimenziji raz-
voja prihvaéeno je da pojedinci i grupe — no-
sioci vlastite kulture — ponovo prevrednuju,
za sopstvene potrebe ekonomske <{injenice. Tu
demokratija uzvraéa tehnokratiji. Tu kultura, u
naj$irem znaéenju, vraéa milo za drago tehno-
logiji.

Kulturna demokratija i kulturni identitet

Nije nikako bez znadaja napomenuti da se po-
jam kulturnog identiteta razvio istovremeno kad
i kulturna demokratija (ovo je takode tema sku-
pa struénjaka u Helsinkiju). Istaknimo samo da
pojam ,kulturni identitet” predpostavlja plura-
litet kultura unutar jednog istog drustva. Samo
politika kulturne demokratije — koja vraéa ranije
oduzetu kulturnu moé svakoj grupi koja oseca
da poseduje vlastiti kulturni identitet — moze
da podstakne odredivanje i razvoj kulturnog
identiteta svih sastavnih delova jednog drustva.

KULTURNA DEMOKRATIJA I PERSPEKTIVE
U OSMOJ DECENIJI

Potrebe

Odnos prema Tredem svetu. I1zolacionizam ée biti
sve manje mogué, posebno u odnosu na Treéi
svet. Planetarizacija problema bi¢e sve izraZe-
nija. Svakodnevni Zivot Evropljana zavisiée sve
vise od medusobnih odnosa evropskih zemalja
kao i odnosa sa drugim kontinentima. Tendenci-
je ispoljene sredinom sedamdesetih godina vero-
vatno ¢ée biti sve izraZenije: da bi preZivela
evropska proizvodnja ée morati sve viSe da se
usmerava na izvoz u zemlje Trefeg sveta; ona
ée takode, verovatno, nastaviti da se usmerava
ka Treéem svetu; oéekuje se da ée zemlje Tre-
éeg sveta bolje koristiti sirovine kojima raspola-
Zu. Evropa ¢e sve viSe osefati demografski pri-
tisak zemalja Treéeg sveta. Problemi Treéeg sveta
-— ishrana, zdravlje, obrazovanje — postajace
postepeno, sticajem okolnosti, problemi Evrope.
U toj perspektivi promeniée se i nafin proizvod-
nje, a samim tim i nadin rada, odnosno svako-
dnevni Zivot Evropljana. Kulturni obrasci neée
vise moéi da budu ono $to su danas. Meduza-
visnost je &¢injenica koja poéinje da se Zivi, i to
ée biti jo¥ snaZnije izraZeno u buduénosti.

Veé danas problemi razvoja ne mogu se razmat-
rati samo na nivou jedne zemlje. Usled eko-
nomske meduzavisnosti uspesi ili neuspesi jednog
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planiranja odmah odjekuju u drugim zemljama i
u drugim regionima. Otud neophodnost da se od
podetka razmislja u funkciji te meduzavisnosti.
Biée neophodno da se shvati da promene jednog
nac¢ina proizvodnje i promene u trgovini nisu
sumo nacionalni problemi. Jedan primer: proiz-
vodnja satova u dolini §vajcarske Jure nedavno
je zamrla usled pojave japanskih kvarcenih sa-
tova na trZistu, pada vrednosti ameri¢kog dolara
i mogucénosti jeftine proizvodnje u Hong Kongu.
Radnici — sajdzije shvataju da im je zanat ugro-
zen; treba da se prekvalifikuju za obavljanje
nekog drugog posla, sajdzijske radionice po seli-
ma se zatvaraju; iz pomenutih sela odliva se
stanovni$tvo, infrastruktura postaje predimen-
zionirana, seoske S5kole postepeno se prazne i
zatvaraju. Taéno je da ova vrsta promene nije
od danas, ali ona ¢e postajati sve opstija. Pot-
reban je novi mentalitet, sposobniji za promene.
Ali, ne pasivni mentalitet 1judi koji ée prihva-
tati da budu objekt nekih dalekih i nepoznatih
sila, veé mentalitet spreman da prihvati pro-
mene, sposoban za trenutnu analizu, mentalitet
koji omogudéava gospodarenje razvojem.

Re¢ je o jednoj vrsti kulturnog preobrazaja. Taj
preobraZaj zahteva da pojedinci, grupe, lokalna
i regionalna tela ne budu usmereni samo na sebe
same, da njihovi vidici budu 8iri od granica nji-
hovih atara-zemalja. To pretpostavlja obrazovni
ucinak koji §kola — uvek u zakas$njenju za ¢i-
tavu generaciju — ne¢e moéi da pruzi sama.

Opsti razvoj. Na ovom nivou javlja se pojam
kulturne dimenzije razvoja. U tom kontekstu
kultura se definiSe u njenom najirem smislu.
Imati u vidu op$ti razvoj, odnosno tip razvoja
u kome je ekonomski razvoj samo jedan od ¢&i-
nilaca (pored drugih. obrazovnog, kulturnog, itd.),
znacdi zamisliti zajedni¢ki napor éitave jedne po-
pulacije u cilju preobraZavanja ne samo Sop-
stvenog nadina proizvodnje veé svih struktura,
kako drustvenih tako i kulturnih. Takav preo-
brazaj mentalnih struktura moZe nastati kao
posledica sistematskog planiranja o kome je od-
luéila drzava i koje ona sprovodi sredstvima
kojima raspolaZe (8kole, $tampa, radio, televi-
zija, itd.). Ali, u tom slu¢aju ponovo ¢e se stva-
rati pasivni refleksi adaptacije. U stvari, delotvor-
nije na dugu stazu biée svesno, voljno, aktivno
angaZovanje jedne populacije na sopstvenom raz-
voju: rezultat koji moze da pruZi samo demo-
kratska politika. Model globalnog razvoja moZe
se ostvariti samo ukoliko odredena populacija
gospodari vlastitim kulturnim razvojem. U kul-
turnoj politici to pretpostavlja paZljivo prepoz-
navanje lokalnih i regionalnih kulturnih partiku-
larizama.

Prednost svakodnevnom Zivotu. Jedan od naj-
odiglednijih zahteva, koji se tokom poslednjih
deset godina isticao skoro svuda u Evropi, jeste
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kvalitet Zivota. Ovde neée biti reéi o poreklu tog
zahteva. Dovoljno je podsetiti da je kvalitet Zzi-
vota jedno od bitnih pitanja u vecini evropskih
zemalja, a narodito tamo gde prekomerna pot-
ro$nja vodi ka redukovanju svakodnevnog Zivota
na kvantum. Otud se sada susreéemo sa veoma
rasprostranjenom Zeljom da se gospodari svako-
dnevicom, da se stvara — ili obnavlja — hu-
mani odnos prema radu, Zivotnoj sredini (pri-
rodnoj ili izgradenoj), obrazovanju, itd. InZinjer-
-informatiéar, koji se opredeljuje za gajenje ova-
ca samo je karikatura jednog opSteg zahteva,
koji za sada ispoljavaju veéinom mladi, ali koji
ée se sigurno rasiriti. Ziveti na sopstvenoj pla-
neti Zivelél istovremeno u svom selu ili kvartu,
Ziveti buduénost i Ziveti sadasnjost, to nije pro-
tivureéno i nespojivo, veé¢ komplementarno. U-
koliko smo sposobniji da poboljSamo kvalitet vla-
stite svakodnevice utoliko éemo lak$e zamisliti
jedno holje drustvo. Ukoliko smo sposobniji da
Zivimo svakodnevicu sa svojom neposrednom
okolinom to ¢éemo lak$e moéi da zamislimo mirne
i uravnoteZene odnose u celom svetu.

To ¢e zahtevati da vlasti posvete mnogo vecu
paznju onima koji traze da upravljaju svojom
svakodnevicom kako bi je poboljsali. Podvlaéimo
ponovo: odnos prema Zivotnoj sredini i zajed-
niftvu ne moZe se poboljsati uredbama i zako-
nima, veé¢ podsticanjem svih grupa, na svim ni-
voima, koje Zele da brinu o svom svakodnevnom
Zivotu. To je novi zahtev kulturne demokratije.

Masta kojoj treba dati prednost. Sve manje ée
moéi da se ra¢una na konformizam mladih. Po-
slednja decenija je pokazala koliko malo mladi
brinu o konformizmu. Model drustva koji im se
nudi i tip Zivota u koji su pozvani da se ukljuce
predmet su njihove veoma o$tre, ponekad auto-
matske, kritike. Imaginativni potencijal iz koga
takav odnos proisti¢e &esto loSe koriste i mladi
i stari. Takode, oseéa se napetost koja stalno
raste i koja bi, ukoliko se prenebregne, mogla da
dovede do osakadenja imaginativnog potencijala.
Znaéi, treba se opredeliti u odnosu na ono §to
masta moze da pruzi i na to §ta se dobija uko-
liko se ona potisne. Odbacivanje postojeéeg dru-
$tvenog modela moze da bude istovremeno i
dobro i lo%e: moZe biti izraz maste, ali — uko-
liko je sistematsko — i izraz svojevrsnog kon-
formizma; moZe znaé¢iti kritiéku analizu, ali i
gubljenje smisla; brigu za sopstveni razvoj ali
i odsustvo smisla za zajedni§tvo. Represija de
nepobitno uvek podsticati drugu alternativu.

Bic¢e potrebno, dakle, razvijati kulturnu politiku

koja ¢ée mladima pruziti priliku da se izraze i da

stvaraju. Biée potrebno obezbediti sve neophodne

uslove kako bi mladi mogli da razvijaju — upo-

redo ili ¢ak nasuprot kulturi starijih — novu
kulturu, vlastitu kulturu.
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Da bi problem bio joid sloZeniji, starenje evrop-
ske populacije donosi sve brojnije i sve akutnije
probleme. Istovremeno, ne mogu a da ne budu
pomenuta prava Zena, koja su koliko kulturne
toliko i ekonomske i pravne prirode. Politika
kulturne demokratije treba da bude u stanju da
odgovori na sva ova pitanja.

Potreba za stvarala$tvom. Tokom nekoliko dece-
nija strepelo se da ée obezli¢enost industrijskog
rada, umor koji je posledica jednoli¢nosti posla
koji se obavlja, kao i stalnih vi$esatnih putova-
nja na posao i sa posla, anonimnost stanovanja
u gradu, malo po malo ugu$iti kreativnost. Mora
se zakljuéiti da éak ni televizijska standardiza-
cija duha i ukusa to nije uspela da ucini. Na-
suprot, treba ofekivati da ¢e stvaralacki duh,
kako individualni tako i grupni, koji se ispoljio
tokom poslednje decenije, samo jadati. Jako za-
siéeni jednoliénim poslovima u fabrikama, kan-
celarijama, poljoprivrednoj industriji, radnici
sve viSe traZe priliku da dodu u kontakt s pravim
sadrzajima kroz stvaralatke aktivnosti. Izuzetna
rasprostranjenost sportskih aktivnosti samo je
druga strana istog problema. Da bi odgovorile
ovoj potrebi za kreativno$éu ustanove kulture
moraju jo§ viSe da se otvore, a njihova oprema
i prostorije treba sve manje da budu mesta na
kojima se okuplja da bi se gledalo ili sluSalo,
a sve viSe mesta na koja se dolazi da bi se
delalo.

Kvalitet Zivota u svakodnevnom drustvenom
odnosu. Zbivanja u poslednjih dvadesetak go-
dina izuzetno dobro pokazuju da planiranje samo
u nacionalnom okviru ne mozZe da obezbedi kva-
litet Zivota pojedincima i grupama. U stvari, pla-
niranje nosi sobom ujednac¢avanje, jer njegova
efikasnost moze da dode do izrazaja samo ako
postoje homogene grupe. I standardizacija i ho-
mogenizacija drus§tva posledica su ekonomskog
razvoja, a §to se krajnjeg sadrzaja tice i slobod-
na i dirigovana privreda daju isti rezultat. Ovde
se ne Zeli umanjiti u¢inak ovog procesa koji je
omoguéio kvantitativni rast Zivotnog nivoa, do-
stizanje, a ¢esto i prevazilaZenje egzistencijalnog
minimuma kako u oblasti stanovanja, tako i is-
hrane, zdravlja, obrazovanja, dokolice i sl. Alj,
ne treba izgubiti iz vida da, od trenutka kada
se taj minimum prevazide, zahtev za kvalitetom
Zivota mora postati prioritetni cilj politike.

Kvalitet Zivota se ne postiZe novim poveéanjem
obima proizvodnje, on se mozZe ostvariti samo u
svakodnevnom Zivotu i to na naéin na koji ée
pojedinei i grupe moéi da ga urede u funkeciji
sopstvenih pravnih potreba sa sreéom. Tu, na
nivou svakodnevice i malih grupa ispoljava se
kvalitet Zivota., Na tom istom nivou mora da
deluje i kulturna politika stavljajuéi na raspo-
laganje brojnim malim drudtvenim grupama, ko-
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je &ine u stvari tkivo jednog drudtva, instrumente

i sredstva koja im omoguéuju da se identifikuju,

da defini$u svoje potrebe, da odlu¢uju o orga-
nizaciji svoje svakodnevice.

Razvijati politiku kulturne demokratije znadi
podsticati radanje, razvoj i aktivnost tih bez-
brojnih éelija, gde se, na nivou svakodnevice
mogu oditovati pravi dru$tveni odnosi, imagi-
nacija, afektivni Zivot, Zivotna radost.

Endogeni razvoj. Novi razvoj koji se zamidlja,
taj razvoj koji neée biti samo ekonomski, veé
globalni, i ¢iju ¢ée bitnu komponentu é&initi kul-
turni razvoj, neée moéi da se ostvari ukoliko nje-
govi nosioci ne budu osnovne drustvene celije.
Tu lezi temelj endogenog razvoja. TeZiti ka en-
dogenom razvoju ne znaéi teziti ka autarhi¢nom
razvoju, bilo ekonomskom ili kulturnom. To zna-
& Zeleti razvoj koji puéanstvo zahteva, konci-
pira, organizuje, kontroliSe, vrednuje. To zahte-
va razvoj jedne nove kulture, voluntaristi¢ke.
Novi drZavni aparat ili nova tehnokratija neée
znati da rede probleme koje postavlja endogeni
razvoj. Ljudi mogu da se angazZuju na sopstve-
nom razvoju — u smislu u kome govorimo —
samo onoliko koliko se kulturno razvijaju. Kul-
turna politika primerena novoj situaciji neée se
razradivati u kancelarijama. Kada je u pitanju
kultura odluke ée se donositi na licu mesta —
tamo gde se dela, i to ée ¢initi oni kojih se to
ti¢e: to je kulturna demokratija.

To ne znadi da ¢ée iz oblasti kulture i$éeznuti
administrativni aparat veé da ée on sluziti po-
jedincima i grupama u zavisnosti od njihovih
potreba. U toj perspektivi struénjaci vise nisu
tehnokrati koji nameéu svoje znanje, veé tehni-
¢ari koji sluze stanovni§tvu, i koji na zahtev
daju mis$ljenja i savete i tako doprinose svojim
znanjem,

Decentralizacija. Politika kulturne demokratije
zahteva podsticanje autonomije grupa i pojedi-
naca, odnosno decentralizaciju. Ovo je znacajan
pojam i treba ga objasniti. Dovoljno je govo-
reno i pisano da ne treba me$ati decentraliza-
ciju i dekoncentraciju. Kada je u pitanju kul-
turna demokratija neée biti dovoljno razmestiti
centralnu administraciju; ali, isto tako neée biti
devoljno ni umnoziti u provineiji kulturne usta-
nove i manifestacije koje su do sada bile pre-
tezno koncentrisane u prestonici ili u velikim
gradovima. Decentralizacija kulture ne sastoji se,
takode, samo u tome da se u selima organizuju
one kulturne aktivnosti koje su do sada bile
rezervisane samo za velike gradove, niti da se,
na primer, u sela, uz pomo¢ bibliobusa, donesu
knjige koje su do sada bile na raspolaganju samo
stanovnicima velikih gradova. To sve, naravno,
treba utiniti, jer je u pitanju ravnopravnost. Ali,
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prava decentralizacija u kulturi je decentraliza-
cija odludivanja. U svakom selu, ali isto tako
i u svakoj gradskoj &etvrti treba stvoriti mogué-
nosti da sami stanovnici mogu da definifu sop-
stvene kulturne potrebe. To je mnogo ambicioz-
nija politika od one koja se sastoji u obezbe-
divanju doma kulture u svakom oblasnom centru,
doma omladine u svakom sreskom sedi$tu i seo-
skog doma u svakom selu.

Kultura kao komunikacija. Kultura kao drustve-
ni fenomen jeste komunikacija. Ova jednadina
¢ini posebnu temu ovog skupa stru¢njaka u Hel-
sinkiju. Ovde, medutim, treba precizirati da kul-
turna demokratija zastupa odreden tip komuni-
kacije, horizontalni. Politika kulturne demokra-
tije Zeli da podstakne gradane da budu aktivni,
odnosno da vladaju sopstvenom komunikacijom
s drugima. Jednosmerna i vertikalna komuni-
kacija, koju najée$ée neguju sredstva masovnih
komunikacija, moZe da bude veoma znaéajan in-
strument u demokratizaciji kulture. Kulturna
demokratija zahteva horizontalnu komunikaci-
ju, dvosmernu, kojom ¢e vladati i pojedinci i
grupe. MoZe se i¢i i dalje i oblast kulture se
mozZe definisati kao oblast unutar koje pojedinci
i grupe mogu da komuniciraju neposredno, bez
posredstva mas-medija.

Da li je neophodno podsetiti da je jedno od

obelezja gradskog Zivota anonimnost, odnosno

odsustvo neposredne komunikacije izmedu poje-

dinaca i grupa. Ponovno uspostavljanje ove ko-

munikacije mora da bude jedan od prvih ciljeva
kulturne politike.

Politika

Sadasnje politike podsticanja stvaraladtva i dis
fuzije kulture su veoma povezane. One &ine sri
akeija koje vode evropske drzave, i one odnose
najveéi deo sredstava koje pojedine drZave iz«
dvajaju za kulturu. Treba poZeleti da te politike
pudu jo$ razvijenije i da raspolaZu sa jo§ vise
sredstava, iako je ofigledno da interes onih koj
odluéuju nije presudan.

U politici kulturne demokratije jo§ nije skoro

niSta uradeno. Ta¢no je da se u mnogim zem-
fjama veé nekoliko godina izdvajaju sredstva za
anmmaciju. Medutim, iznos koji se u tu svrhu
1zdvaja uglavnom je izuzetno mali. Zatim, i &to
Je jo§ znaéajnije, nigde se ne nailazi na razradu
prave politike kulturne demokratije, koja bi bila
eksplicitno izraZena. Magi¢éne reéi ove politike
treba da budu: socio-kulturna animacija, kulturni
identitet, decentralizacija, endogeni razwoj, kul-
turna autonomija pojedinaca i grupa. Postavlja
se pitanje da li je razumno i smisleno poverifi
isbom mindstarstvu u nadleZnost i politiku pod-
sticanja stvaralastva i politiku difuzije kulture,
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s jedne strane, i, s druge strane, politiku kultur-
ne demokratije. Cinjenica je da su ciljevi dosta
razliditi, a jo§ vise se razlikuju naéini koji treba
da doprinesu njihovom ostvarenju. Medutim, ka-
ko praksa politike kulturne demokratije jo§ nije
dovoljno razjaSnjena u evropskim zemljama,
to se i ne raspolaze s dovoljno iskustva da bi
se sa sigurno8éu moglo reé¢i da li nadleznost tre-
ba da ostane u domenu ministarstva kulture ili
je treba prebaciti nekom drugom ministarstvu
ili nekoj ad hoc administraciji. Izvesno je da po-
litika kulturne demokratije treba da raspolaze
specifi¢nim sredstvima u okviru ministarstva ko-
me pripada. Ona ne sme da sledi trag tradicio-
nalne kulturne politike, niti da koristi njene
metode rada.

Naéini delovanja

Poja$njenje ciljeva. Prvo sredstvo kojim se treba
naoruzati da bi se razvila politika kulturne de-
mokratije je pojasnjenje ciljeva. Sve do danas
(i pored izvesnog broja seminara i materijala o
politiei kulturne animacije) izgleda da se zado-
voljavalo podrzavanjem aktivnosti u ime kul-
turne demokratije, a da nije postojala koncep-
cija celine. Odgovorni iz administracije moraju
i dalje, vrlo ¢esto — u trenutku kada odluduiu
— da se pozivaju na praksu demokratizacije
kulture. Ovo pojasnjenje ciljeva treba da omo-
guci potrebno razlikovanje izmedu ciljeva i me-
toda delovanja politike demokratizacije kulture
i onih kulturne demokratije.

Finansiranje. Veé je reéeno da su drZave izdva-
jale veoma mala sredstva za politiku kulturne de-
mokratije i animacije. Ta¢no je da kulturna de-
mokratija ne iziskuje ista skupa ulaganja u
cbjekte i u ljude, kao §to je to sludaj s difu-
zijom kulture, kao i da bi politika kulturne de-
mokratije mogla vrlo efikasno da se vodi svuda
sa relativno redukovanim finansijskim sredstvi-
ma. Trenutna izdvajanja za kulturnu animaciju
su mala; najvise §to ona mogu da omoguée je
zadéinjanje izvesnih pilot-akcija, ali ni u kom
siu¢aju ne dopustaju razvijanje prave politike.

Meduresorna usagla$avanja. Sama priroda cilje-
va politike kulturne demokratije zatheva da se
ona vodi na meduresornom nivou: jer politika
kulturne demokratije zadire u brojne oblasti
(obrazovanje, privreda, stanovanje, komunikaci-
je, itd.). Ako se Zeli da kultura postane znadajan
deo opSteg razvoja ona ne sme da ostane zatvo-
rena unutar jednog ministarstva, ve¢é mora dos-
lovno da prodre u sve oblasti ljudske aktivnosti.

Obuka putem akcije i kroz akciju. Razvoj poli-
tike kulturne demokratije pretpostavlja izuzetan
napor u obudavanju. Svako ko se angazuje u
programu kulturnog razvoja, bez obzira na nivo
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ukljuéivanja, ima potrebu za novom obukom.
Priroda akcije u koju se pojedinci ukljuduju ne
dopusta da se ta obuka stiée kroz $kolu, i to pre
svega jer su to dobrovoljci koji za to nemaju
vremena, a zatim jer je najbolje mesto za obuku
sama akcija u koju su se ukljucdili. Znaéi, treba
otkriti novu pedagogiju ili preoblikovati staru,
to treba da bude bazi¢na pedagogija za drustve-
nu grupu koja se angaZuje na sopstvenom raz-
voju, a to je pedagogija koja je veoma dugo
praktikovana pre stvaranja $kole kao institucije.
To je oblast u kojoj, u prvo vreme, moraju za-
jedno da delaju kulturna akcija i obrazovanje
odraslih. Medutim, toj novoj politici su potrebni
obuéeni kadrovi. Ovo pitanje bilo je veé¢ predmet
jednog zajedni¢kog kulturoloskog istraZivanja
zemalja-¢lanica evropske zone UNESCO-a. Reé¢
je o studiji br. 10 posveéenoj obuci rukovodi-
laca i animatora. Upudéujemo na rezultate ove
studije koja ukazuje na raznovrsnost pristupa
zemalja-udesnica.

Nov nadin upravljanja. Biée potrebno postaviti
i administrativnu strukturu vodeéi ra¢una o ci-
ljevima i metodima politike kulturne demokra-
tije. Sematski prikazano politika decentralizacije
kulture je vertikalan pokret usmeren odozgo
prema dole, dok se politika kulturne demokra-
tije izraZava kroz brojne horizontalne pokrete
i usmereno$éu odozdo prema gore. Administra-
cija koja treba da se stavi u sluZzbu ove nove
kulturne politike mora potpuno drugadije da se
ponasa. Primera radi, neée vi$e funkcioner ek-
sperimentisati i odludivati o tome kako neka
kulturna aktivnost moze biti organizovana u od-
redenom regionu, veé¢ ¢ée biti duZan da obezbedi
neophodna sredstva za realizaciju onoga $to je-
dan region Zeli.

Ovo, naravno, pretpostavlja geografski veoma de-
centralizovanu administraciju, ali administraciju
¢iji élanovi neée odludivati, veé ¢e biti u sluzbi
grupa i pojedinaca u razli¢itim regionima, kao i
u sluzbi razli¢itih skupina koje ¢&ine tkivo nacije.

Kulturna demokratija i drZava

Ova razmisljanja o kulturnoj demokratiji moz-
da deluju utopijski. S tim se moZemo saglasiti
u meri u kojoj utopija vodi ka akciji, podstite
imaginaciju, pomaZe progresu. Medutim, reé¢ je
o stvarnosti, u meri u kojoj je sociokulturna ani-
macija pocela da se razvija. Sociokulturna ani-
macija je jo§ uvek veoma neformalna, politi¢ari
je jo§ uvek nisu vrednovali, a kako doseZze samo
do svakodnevice jo§ je ne smatraju dovoljno
znadajnom na nacionalnom nivou. U stvari, kako
je to zapisano u preporuci iz Helsinkija, demo-
kratija se gradi, razgraduje i ponovo stvara. Ako,
dakle, demokratija treba da bude cilj nasSeg
drusStvenog Zivota, poZeljno je da se kulturna
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demokratija — koja je jedan od njenih kamena
temeljaca — uvrsti medu osnovne preokupacije
modernih evropskih drustava.

Jos jedno sultinsko pitanje zasluZuje da bude
postavljeno. MoZe li se priroda animacije i kul-
turne demokratije pomiriti s politikom ukoliko
je ona proizvod drZavne administracije? Preti li
smrtna opasnost animaciji ukoliko je preuzme
administracija? Ukoliko je odgovior na postavlje-
na pitanja potvrdan onda drZavi treba uskratiti
kompetencije u oblasti kulture, a verovatno i u
oblasti demokratije. Ukoliko je odgovor nega-
tivan, bez obzira na nijanse i znatne rezerve
koje se mogu imati, treba odmah zapodeti s raz-
misljanjima i akecijom.

(Prevela s francuskog MIRJANA NIKOLIC)
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~ TAJEDNICKI
INTERES
I KULTURI

Srednjoro¢ni plan Republitke zajednice kulture
SR Srbije za period 1981—1985. godina prolazi
poslednje faze javne diskusije.

Reklo bi se: jedan od uobiéajenih, istina nuZnih,

ali i donekle rutinskih poslova koji svi moraju

da obave. Medutim, u ovom slufaju, najmanje
je re¢ o rutinskom i samo nuzZnom poslu.

Republi¢ka zajednica kulture je prvi put od
svog osnivanja izvr§ila znaéajne, skoro radi-
kalne, izmene u domenu i obimu svojih prava
i obaveza. Time je udovoljeno brojnim i veoma
ulestalim zahtevima da se pride decentraliza-
ciji i deo takozvanih republi¢kih funkecija u
oblasti kulture prenese na opstine, tj. viSe
pribliZ{ neposrednim korisnicima i udruZenom
radu iz ¢ijeg se dohotka i obezbeduju sredstva.

Vise od dve godine kulturnu javnost i posle-
nike u na$oj Republici okupirala su pitanja:
koji su to zajednicki interesi i potrebe koje treba
oslvarivati udruZenim sredstvima u okviru i
preko Republi¢ke zajednice kulture. U medu-
vremenu u Zavodu za proucdavanje kulturnog
razvitka SR Srbije uradena su dva dokumenta
u kojima je pokuSano da se odgovori na ova
pitanja. To su ,,Osnovi za utvrdivanje zajedni-
C¢kih interesa i potreba koje ¢e se ostvarivati u
okvirima i preko RZK u periodu 1981—1985.
godine”, a =zatim i ,.Samoupravni sporazum o
osnovama plana Republi¢ke zajednice kulture
za period od 1981—1985. godine”. Oba dokumenta,
posle uobiajene rasprave u samoupravnim or-
ganima Republi¢ke zajednice kulture i posle
raznih dopuna, izmena i usagla$avanja do kojih
je moralo dodéi, bila su predmet javnih diskusija
u kojima su uzele udesée sve organizacije udru-
Zenog rada kulture, umetni¢ka udruZenja, dru-
Stveno-politicke organizacije, samoupravne inte-
resne zajednice kulture, jednom re¢ju svi na
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koje su se — svejedno u kolikoj meri i u kome
obliku — ovi predlozi odnosili. Predlog ,,Osnova
za utvrdivanje zajednidkih interesa i potreba
koje ée se ostvarivati u okviru i preko RZK”
kojima se uglavnom sankcionisalo zate¢eno stanje
izazvao je opste negodovanje i otpor, posebno u
op$tinama, tako da je njegova vaZnost ograni-
¢ena samo na 1980. godinu. Posebno angaZovanu
Zivu diskusiju, skoro bez presedana od osnivanja
Republi¢ke zajednice kulture, izazvao je ,,Samo-
upravni sporazum o osnovama plana RZK za
period od 1981—1985. godine” u kome je poku-
Sano da se udovolji mmogobrojnim zahtevima
za decentralizacijom tzv. republi¢kih funkcija
u kulturi, odnosno zajedni¢kim interesima i
potrebama koji se realizuju u Republi¢koj zajed-
nici kulture. Decentralizacija bi trebalo da u
podjednakoj meri obuhvati i novostvorene oba-
veze nastale posle formiranja RZK i obaveze
nasledene od bivieg Republi¢kog fonda za
kulturu.

Ovakva opredeljenja, koja se &esto identifikuju
i sa demokratizacijom kulturnog Zivota i daljom
samoupravnom transformacijom Republi¢ke za-
jednice kulture, nisu novijeg datuma i traju
koliko i nedoumice §ta bi trebalo da budu funk-
cije RZK, ili, bolje refeno, jo§ od samoupravnog
konstituisanja Zajednice na delegatskom prin-
cipu; znadi skoro jednu deceniju. U tom periodu,
gotovo podjednakom progresijom, mnoZili su se
i rasli zahtevi za smanjenjem funkcija i, s druge
strane, ali u isto vreme rastao je broj akcija,
manifestacija, delatnosti, tj. funkcija koje je
finansirala i koje su egzistirale ako ne iskljutivo,
a ono bar dobrim delom zahvaljujuéi sredstvi-
ma koja su ostvarivana u okviru i preko Repu-
bli¢ke zajednice kulture. Stanje je, nekom svojom
unutrasnjom logikom, postajalo sve viSe protiv-
re¢no i skoro apsurdno. Gotovo pat poziciji
doprinosilo je i to §to su zahtevi za decentrali-
zacijom poticali uglavnom iz istih sredina iz
kojih su poticale i tvrdnje da su njihove kulturne
akcije i aktivnosti od $ireg drustvenog znalaja
(ne samo op$tinskog) i da ih treba finansirati
iz zajedni¢kih sredstava. Svaka sredina, ili bolje
refeno svaka samoupravna interesna zajednica
kulture op$tine i organizacija udruZenog rada
kulture, raspolagala je dovoljno ubedljivim
razlozima i éinjenicama u oba sludaja.

U osnovi takvog stanja moZda se ne nalazi
toliko neuobifajena protivreénost izmedu tekuéih
potreba i svakodnevne politike, koliko i trajna
orijentacija i dugoro¢na politika. U prvom slu-
¢aju opstine od ,Republike” traze sredstva za
mnoge svoje potrebe, a u drugom redovno se
ponavljaju zahtevi za smanjivanjem vlastitih
doprinosa prema ,Republici”.
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Godinama Republi¢ka zajednica kulture glavnu
paZnju usmerava i mora da reaguje samo na
{renutne zahteve, udovoljava tekucim potrebama
i time vodi kratkoroénu politiku, a strateska
opredeljenja se uglavnom samo najavljuju.
MoZda je suvi$no spominjati da svi organi i cela
Zajednica dele misljenje o potrebi decentraliza-
cije i podrzavaju sve inicijative kojima je cilj
da se to ostvari. Uostalom to je i prirodno, jer
su delegati RZK iz istih sredina iz kojih dolaze
i zahtevi za decentralizacijom.

Problem je u kom obimu i kako to ostvariti.

Uvek se prilikom preispitivanja funkcija Repu-
bli¢ke zajednice kulture traZilo da to ne ugroZava
veé stvorene vrednosti, da se odrZi i podstakne
kontinuitet razvoja i ostvari vii kvalitet usluga,
bolja jedinstvena metodologija rada u svim
delatnostima, funkcionalnije delovanje, veéa
efikasnost i racionalnost, a solidarnost i smanji-
vanje razlika izmedu razvijenih i nedovoljno
razvijenih da dobije poseban znacaj. Isto tako,
naglaSava se da poseban znadaj imaju podsti-
canje stvarala$tva u svim umetnostima, razvoj
mladih talenata, interesno organizovanje, nepo-
sredna razmena rada i time povezivanje kulture
sa interesima i potrebama radnih ljudi i gradana
u organizacijama udruZenog rada i mesnim
zajednicama.

U osnovi svih zahteva za decentralizacijom
nalaze se nepobitne ¢injenice.

Prva od njih je da od ukupnih sredstava koja
se ostvaruju iz li¢énog dohotka zaposlenih, i koja
predstavljaju prihode samoupravnih interesnih
zajednica kulture, skoro polovina odlazi za tzv.
republi¢ke funkcije. Ukupni prihodi samouprav-
nih interesnih zajednica kulture opstina u 1979.
godini iznosili su oko 1,6 milijardi dinara, od
¢ega je za zajednilke republi¢ke potrebe izdvo-
jeno 700 miliona dinara.l) Veéina opstina u
Republici vi§e od polovine ukupnih prihoda za
delatnost kulture (a izvestan broj opstina skoro
2/3) udruZuje u Republi¢ku zajednicu kulture
za zajedni¢ke potrebe. Usled toga za potrebe
vlastitog kulturnog zivota i razvoja ostaje manje
sredstava nego §to je ,,dato” Republici. Tolika
disproporcija je neodrZiva prema mi$ljenju svih
koji su angaZovani u diskusiji i u neposrednom
re§avanju ove problematike. Drugi razlog je neo-
sporan koliko i prethodni. Neposredno povezi-
vanje kulture i udruZenog rada daleko je laks$e
ostvariti kad su funkcije i sredstva decentrali-
zovani, zna¢i kad se nalaze u samim ops$tinama.
Republiéka zajednica kulture je &esto, i neoprav-

1) Iste godine delatnost kulture ostvarila je ukupne

prihode od 6,1 milijardi dinara. Od toga 68% ostva-

reno je u izdavastvu i kinematografiji, zna¥l na triistu
ili neposrednom razmenom rada.
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dano, neka vrsta posrednika izmedu korisnika i
davalaca usluga i, mozda, smetnja da se oni
neposrednije dogovaraju. U okviru RZK vreme-
nom se nagomilavaju funkcije (znaéi manife-
stacije, akcije, organizacije udruzenog rada, itd.)
otudene od sredina i uslova u kojima su nastale.
Novi planski period je najpogodniji trenutak
da se sve to raspravi i dovede u prave odnose,
podjednako prihvatljive za sve zainteresovane,
a to su prvenstveno RZK, opstinske zajednice
kulture, OUR kulture, sve delatnosti kulture
od kojih svaka predstavlja poseban ¢inilac i
posebnu kategoriju znaéajnu za kulturni razvoj
(zastitu nepokretnih kulturnih dobara, bibliote-
karstvo, za$titu pokretnih kulturnih dobara,
kinematografiju, izdavastvo, itd). Decentraliza-
cija ne znad¢i i preraspodelu sredstava izmedu
udruZenog rada i kulture veé samo preraspodelu
u okvirima ove delatnosti. Pored ovog, koliko
nespornog toliko, ipak, bar po nasem miSljenju
spornog stava, koji pre svega podrazumeva
razgrani¢avanje funkcija izmedu opS$tinskih i
Republi¢ke zajednice kulture (ovde posebno
mesto ima odnos izmedu SIZ kulture Beograda
i RZK), pri ¢emu opstine treba da zadrze vedéi
deo sredstava koje ostvaruju preko doprinosa
iz liénih dohodaka, a time da prime i veée oba-
veze nego RZK, pokrenuta su i pitanja koja
se ne mogu re§iti samo u okvirima kulturne
delatnosti. Po svom 2znadaju posebno se isti¢u
odnosi sa druStveno-politickom zajednicom i
samoupravnim interesnim zajednicama ostalih
delatnosti, a u prvom redu obrazovanja i nauke.
Naime, udruZeni rad, preko doprinosa iz li¢nog
dohotka za kulturu, finansira mnoge obaveze
koje je, veé ranije, zna¢i unapred, odredila
drustveno-politi¢ka zajednica zakonima, bez
posebnog i neophodnog usaglagavanja sa udru-
Zenim radom. Dilema je jednostavna, da li dru-
$tveno-politi¢ka zajednica treba da finansira ono
$to je normativna obaveza pojedinih OUR
kulture ili i to treba da bude obaveza udruZenog
rada. Rezolucija o razmeni rada u druitvenim
delatnostima zakonske obaveze stavlja u red
obaveza koje se finansiraju iz sredstava samo-
upravnih interesnih zajednica. Medutim, pitanje
time ipak nije skinuto sa dnevnog reda. O veéini
ovih zakona udruZeni rad svojevremeno nije
imao priliku da se izjasni i za$to bi sada pladao,
odnosno zasto bi interesne zajednice kulture
plaéale te obaveze. Neke funkcije i zakonske
obaveze su podjednako znacfajne i za kulturu i
za drustveno-politi¢ke zajednice i trebalo bi da
ih zajedni&ki finansiraju. Veé to bi, samo po sebi,
doprinelo da sredstva RZK budu znatno manja
nego $to su bila. U nekim republikama, kao $to je
poznato, i drus$tveno-politicka zajednica nepo-
sredno udestvuje u finansiranju pojedinih aktiv-
nosti u oblasti kulture. (U naSoj Republici
predmet preispitivanja i usaglasavanja mogli
bi da budu medunarodna kulturna saradnja, deo
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poslova arhiva, zastite velikih i izuzetno znaéaj-
nih spomenika kulture, socijalno, zdravstveno i
penziono osiguranje samostalnih umetnika, a
moZda i jo% neke zakonske obaveze.) Postojanje
i aktivnost izvesnog broja organizacija udruZenog
rada koje sada iskljuéivo pripadaju delatnosti
kulture, a posebno nekih tehni¢kih muzeja kao
§to je Muzej ,Nikola Tesla”, zatim Prirodnjacki
muzej (kao i Republi¢ki zavod za zastitu prirode),
Istorijski muzej, Pedagos$ki, itd. od znac¢aja su
koliko za kulturu, toliko i za nauku ili obrazo-
vanje. Velika koncentracija sredstava u Republi-
tkoj zajednici kulture dobrim delom je rezultat
¢injenica da ni druStveno-politicke zajednice,
ni samoupravne interesne zajednice ostalih de-
latnosti, nisu preuzele svoj deo materijalnih oba-
veza prema poslovima ili organizacijama udru-
Zenog rada koje su od interesa za sve njih i, ne
retko, imaju interdisciplinarni karakter. Prigo-
vori na veliku koncentraciju sredstava u RZK,
ovakvu, ne voljom RZK stvorenu situaciju,
uglavnom i ne uzimaju dovoljno u obzir. Ovo
nije odbrana RZK veé prvenstveno predlog da
razgrani¢avanje funkcija ne dobije samo jednu
dimenziju i svede se samo na odnose opstinske
zajednice kulture — Republi¢ka zajednica kulture.

PredloZeni ,,Samoupravni sporazum o osnovama
plana RZK za period od 1981—1985. godine”
kojim se predvida korenita izmena dosadasnjih
interesa i potreba koji su ostvarivani u delatno-
sti kulture na nivou Republike otkrio je i pokre-
nuo mnogo vise problema i interesa nego §to su
same funkcije Republi¢ke zajednice kulture.

Samoupravno interesno organizovanje u oblasti
kulture svedeno je samo na SIZ kulture opstina
i Republike. Medutim, mnogi oblici kulturnog
delovanja ostvaruju se u okviru nekoliko op$tina,
regiona, ili vise regiona. U nedostatku meduop-
Stinskih, regionalnih ili granskih SIZ kulture
ostaje veliki meduprostor sa brojnim organiza-
cijama udruZenog rada kulture, delatnostima i
manifestacijama oko kojih nastaju sporovi da li
sredstva treba da ostvaruju u okviru SIZ kulture
opstine ili Republi¢ke zajednice kuiture. Predlo-
Zena decentralizacija funkcija RZK uglavnom
je usmerena na ovu kategoriju institucija kul-
ture. Veéina njih bi u narednom planskom
periodu trebalo da sredstva sti¢u izvan Republi-
¢ke zajednice kulture, znaéi direktnim poveziva-
njem i ugovaranjem sa SIZ kulture opstina za
koje obavljaju poslove. U ovom planskom peri-
odu, po prihvaéenom Samoupravnom sporazumu
i izvr$enoj decentralizaciji, sredstva Republi¢ke
zajednice kulture su smanjena za oko 40% ili
300 miliona dinara. Opstinske zajednice kulture
su time znatno poboljSale svoj ekonomski polo-
Zaj, a primile su i deo obaveza koje su u prethod-
nom planskom periodu ostvarivane sredstvima
udruZenim u Republi¢ku zajednicu kulture.
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Koje zajedni¢ke potrebe i interese viSe ne treba
da finansira RZK. bilo bi znatno lak3e utvrditi
da su blagovremeno uradeni samoupravni spo-
razumi o osnovama planova opS$tinskih zajednica
kulture. Ti dokumenti bi morali da sadrze i
pregled - poslova koji ¢e biti. ostvarivani udru-
zenim sredstvima u  okviru RZK (kao 3to bi,
uostalom, trebalo da budu utvrdeni poslovi koji
se realizuju -neposrednom razmenom rada, zatim
u okviru -'same opstinske zajednice kulture i
udruzivanjem vige ops$tinskih zajednica kulture).
Da su ti op$tinski: samoupravni sporazumi na
vreme uradeni, usaglaSavanje zajedni¢kih inte-
resa bilo bi znatno lake nego $to je to bio slucaj
kada se odludivalo samo na osnovu Samouprav-
nog sporazuma o planu RZK.

Javna diskusija vodena o Samoupravnom spo-
razumu RZK otkrila je s jedne strane sav plura-
lizam interesa koji. se prelivaju kroz ovu samo-
upravnu asocijaciju, a s druge strane vrlo velike
razlike u poimanju i tumaéenju decentralizacije
i vlastitih interesa koje kroz decentralizaciju
treba ostvariti. Osim neznatnih izuzetaka, ospo-
reno je skoro sve §to je predloZeno za decentra-
lizaciju. Otpor je dolazio ili od opStinskih zajed-
nica kulture, ili od pojedinih delatnosti ili, naj-
¢e$ée, od QUR kulture koje su sredstva sticale
u okviru 'Républicke zajednice kulture, tzv.
’ '~ republi€kih ustanova kulture.

U meduvremenu, pogotovu u javnoj diskusiji,
iskrsli su problemi, istina ocekivani, koji za
delatnost kulture imaju posebho znacenje. Jedan
od njih se odnosi na moguénost, odnosno nemo-
guénost, opstinskih zajednica kulture da prilikom
godi$njez bilansiranja sredstava u opSstinama
zadrZe tolika sredstva za ovu delatnost. Drugim
refima, drustveno-politi¢ke zajednice mogu
decentralizovana sredstva tretirati kao neku
‘vrstu porasta iznad plana i usmeriti ih na druge
potrebe van delatnosti kulture. Objektivno nema
na¢ina da se tako nesto osujeti. Ukoliko bi
doSlo do toga da se ta sredstva preliju u druge
delatnosti i za druge namene (zavisno od potreba
i situacije u svakoj opstini) onda bi delatnost
kulture u celini dosla u vrlo teZak i skoro bezi-
zlazan ekonomski polozaj. Decentralizacija funk-
cija RZK imala bi, $to niko ne Zeli, i za samu
delatnost krajnje negativne efekte. To bi posebno
pogodilo delatnost kulture u opstinama posto
bi ostale i bez sredstava i bez konkretne podrske,
odnosno raznih vidova ude3éa i stimulacije koje
su ranije ostvarivale kroz Republi¢ku zajednicu
kulture. I ova ¢&injenica je znatno doprinela da
se neke od aktivnosti za koje je predloZeno da
se ubuduée obavljaju u op$tinama ponovo vrate
Republi¢koj zajednici kulture.

‘Uostalom, ovo nije ni prva decentralizacija koja
se vr§i u delatnosti kulture. U protekloj deceniji
decentralizovana su sredstva za investicije u
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kulturi (deo poreza na neka alkoholna piéca,
kozmeti¢ke preparate i tehni¢ke uredaje) i sred-
stva za kinematografiju (namenjena za moder-
nizaciju bioskopa) i u oba sluéaja delatnost
kulture je uglavnom izgubila. U prvom sluéaju
sredstva su se prelila u fondove drustveno-poli-
ti¢kih zajednica, a u drugom u dohodak organi-
zacija udruZenog rada za prikazivanje filmova
(izuzev u Beogradu u kome je, zahvaljujuéi tim
sredstvima, modernizovano i adaptirano vise
bioskopa). Zato se sada, poudeni i ranijim isku-
stvima, sa mnogo viSe opreza i ispitivanja prila-
zi decentralizaciji. Medutim, te ranije decen-
tralizacije koje su ostvarivane aktima i instru-
mentima drustveno-politi¢ke zajednice ne treba
i nije moguée poistovetiti sa samoupravnim
usaglasavanjem i dogovaranjem koje je prisutno
prilikom decentralizacije funkcija Republi¢ke
zajednice kulture. Navedene primere smo dali
samo zato da dokaZemo opravdanost bojazni da
¢e se sredstva koja su sluZila kulturi izgubiti iz
ove delatnosti i preneti za druge namene.

Dileme $ta i u kolikom stepenu treba decentra-
lizovati prirodne su i zahtevaju dosta strpljenja
i paZnje pri odluéivanju. To nije mogucde razre-
$iti samo struénim elaboratima i ekspertizama,
veé jedino samoupravnim sporazumevanjem i
neposrednim angaZovanjem svih zainteresovanih
subjekata, a prvenstveno u okvirima samouprav-
nih interesnih zajednica kulture.

Zato je predloZeno donosenje 11 posebnih samo-
upravnih sporazuma o razvoju pojedinih delat-
nosti: bibliotekarstva, zastite nepokretnih spome-
nika kulture, arhiva, muzeja, kinematografije,
izdavacke delatnosti, kulturno-umetniékog ama-
terizma, medunarodne kulturne saradnje, pozori-
$ne delatnosti, muzifko-scenskih delatnosti i
likovnih delatnosti. Ovim dokumentima — koje
zajedni¢ki donose organizacije udruZzenog rada
kulture, Republi¢ka zajednica kulture, zajednice
OUR-a date delatnosti, opstinske zajednice kul-
ture, pojedine zainteresovane drus$tvene organi-
zacije (kulturno-prosvetna zajednica, savez ama-
tera i dr.) ili umetni¢ka udruzenja — trebalo bi
sada utvrditi nadin, uslove, obim i pravce razvoja
svake od navedenih delatnosti, odnosno konkret-
na prava i obaveze svih uéesnika u samouprav-
nom sporazumevanju. Time bi trebalo obezbediti
i stabilan razvoj, odnosno interese kako zajednica
kulture, tako i organizacija udruZenog rada. Na-
crti nekih od ovih sporazuma veé su gotovi i
uskoro treba da budu dati na javnu diskusiju
koja ée pokazati da li je to pravi put za reSavanje
i da li su konkretni predlozi prihvatljivi za sve
zainteresovane ¢inioce kulturnog i druStvenog
razvoja. Tako je izvriena decentralizacija i pre-
nosenje dela funkcija i sredstava sa Republi¢ke
na opstinske zajednice kulture prouzrokovala
potrebu dalje demokratizacije u sistemu plani-
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ranja kulturnog razvoja, $to je omoguéilo da se

krug neposredno angazZovanih znatno prosiri i

obuhvati sve zainteresovane za razvoj pojedinih
delatnosti kulture.

Svakako da se do sada obavljenim poslom ne
zavr§ava ni proces prenoSenja funkcija sa Repu-
blicke zajednice kulture ni njene dalje transfor-
macije. Interesno organizovanje u ovoj delat-
nosti jo§ uvek ima rudimentarne oblike nastale
neposredno po dono$enju saveznog i republitkog
ustava 1974. godine. Nerazvijeno i ogranideno
samo na opsitinske zajednice kulture, Gradsku
samoupravnu interesnu zajednicu kulture Beo-
grada i Republiéku zajednicu kulture, znaéi bez
osnovnih i granskih zajednica i ma kakvog oblika
organizovanja na meduops$tinskom i regionalnom
nivou, samoupravno interesno organizovanje
kulture u nasoj Republici nije fleksibilno i
funkcionalno, a time je bez pravih moguénosti
da uspe$no prati i podstide sve oblike kulturnog
delovanja i kulturnog Zivota pocev§i od organi-
zacija udruZenog rada i mesnih zajednica do
Republike i, uporedo s tim, da obezbedi ravno-
meran razvoj svih delatnosti u oblasti kulture.
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0 TOPONIMIMA

Il PRECLED NAZIVA ULICA | TRGOVA
U STAROM JEZGRU ZEMUNA

Malo koji stanovnik Beograda ¢e znati gde se
nalazi uliea ,,Gruje MiSkoviéa”, izuzev onih koji
bad u toj ulici stanuju. Razlog tome naravno
nije ¢uvenje li¢nosti &¢je ime ona nosi posto je
isto toliko anonimna i ,ulica Dostojevskog”. A
obe se ne razlikuju od ,XXXVII nove ulice”,
mada nose imena vige ili manje poznatih 1judi, jer
oznaka ,,XXXVII nova” ne govori o tome gde
bi se ta ulica mogla nalaziti ni vife ni manje
nego oznaka ,Ulica Dostojevskog” ili ,,Ulica
Gruje Migkoviéa”.

Toliko je veé svakodnevna mmnogostrana otude-
nost gradova ¢&ije je samo jedno obeleZje anoni-
mnost ulica, da ée mnogi stanovnici Beograda re~
¢i: zaSto bi se ,,Astronomska ulica” nalazila bas na
Zvezdari? Ipak se navika na apstraktne nazive
moZe razbistriti ukazivanjem na one, koji ulicu
potpuno odreduju. Svi znaju gde je ,,Vasina” ili
»Cika Ljubina”, jasno je gde se nalazi ,,Student~
ski frg”, ,Dunavska ulica”, ,Rakovi¢ki put”,
»Ulica u%éa”; mogle bi se prepoznati ,,Duboki
potok”, ili ,,Bastovanska”.

MoZe se stoga govoriti o prepoznatljivim i ne~
prepoznatljivim imenima ulica — o toponimskoj
odredenosti. Ona bi se mogla definisati kao
stepen odredenja prostora i sadrZaja, fizi®kih
i duhovnih, koje naziv daje mestu (topos) — a
ono moze biti ulica, trg, park, prolaz, kej, deo
grada, gradevina, grad.
Pitanje kako nastaju imena ulica upuéuje na
razvrstavanje pre svega na toponimski odredene
i neodredene mazive. Primera za prve ima, na
Zalost, mnogo, a na podetku ovog teksta su po-
menuti neki tipiéni sludajevi. ViSe nas, naravno,
zanima moguéa, dalja podela toponimski odrede~
nih naziva:
— direktna ili prava toponimska odredenost
— stari nazivi
— novi nazivi

— stetena toponimska odredenost.

167



JOVAN RISTIC

Direktna toponimska odredenost se moZe zasi-
gurno utvrditi kod novih naziva. Svako ¢ée znati
bar pribliZno gde se nalaze ,,Ulica uséa” ili ,,Sa-
veki nasip” i ako nije ¢uo za njih. Time se
odlikuju i nazivi ,,Studentski trg” i ,Zeleni ve-
nac”, ali ih ve¢ i njihova starost ¢ini prepoznatlji-
vima. Po tome se pribliZavaju nazivi koji su svoju
toponimsku odredenost stekli dugom upoirebom.
,Vasina” i ,,Cika Ljubina” su apstraktna imena,
jer vremenom ulica ne nosi vise ime &oveka
— mnjegovo ime postaje ime ulice. Ime ,Knez-
mihajlova” vise niko ne vezuje za kneza Mihaila,
vet za ulicu. To potvrduje i zadrZavanje starijih
akcenatskih oblika u mnogim sludajevima: ,Du-
$anova ulica” se izgovara ,,Duginova”.

Ovaj proces apsirahovanja je istovetan kod sta-

rih maziva sa direktnom toponimskom odrede-

no$éu. Neki od njih izgube ovu primarnu pre-

poznatljivost, ali topomimska odredenost ostaje

jer prerasta u steenu — naziv postaje ime. Tako

je danas ime ,,Terazije” isto toliko apstraktno
kao ,,Cika Ljubina”.

Pored drazi drevnosti, stari nazivi nose istorijsku
vrednost lokalnog znaéaja. Oni su zgusnuta le-
genda ulice ili kraja. Najstariji Beogradani pa-
mte da se ,,Slavija” (danas ,,Trg Dimitrija Tuco-
viéa”) u vreme njihove najranije mladosti na-
zivala ,,Englezovac”, jer je neki Englez kupio to
zemlji§te i parcelisao ga (to je bio Skotlandanin
Makenzi (McKenzie), po kome je kasnije nazvana
»Makenzijeva” ulica, danasnja ,,Mar3ala Tolbu-
hina”). Ako danas mnogi i ne znaju ko je bio
Cika Ljuba, osedaju neku prisnost sa proslogéu,
pitaju se barem o negdasnjem stanovniku tog
kraja.

O ,TridesetCetvrtoj ulici” mladi Njujortani ne-
maju §ta da se pitaju, iako je i to veé dosta
star naziv ($to se naravno iz njega samog ne
daje zakljuditi).
Takva tiranija administrativnih organizacija je
ishod razvoja dru$tva, gréevite privredne eks-
panzije i potro$nje, koji je doneo mnoge vidove
otudenja. Da bi se u takvim vavilonskim kulama
obavljao posao, potrebna je krajnja racionaliza-
cija tehnologije i komunikacionih sredstava.

Ako se ovo ne bi imalo u vidu, izgledalo bi bes-

predmetno osudivati ,,Ulicu XLIX novu” i ,,Treéi

bulevar”. Bitno je medutim uociti da ovaj razvoj
donosi opadanje toponimske odredenosti.

Pregled tog razvoja u naSim krajevima pruziée

vrlo dobro istorijat zemunskih ulica, jer su tu

na malom prostoru prisutne sve njegove osnov-
ne odlike.

Zemun ¢ini posebno interesantnim sreéna oko-
Inost da se u starom jezgru i do danas zadrZzao
prili¢an broj starih naziva, §to je u znatno manjoj
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meri sludaj sa drugim gradovima, posebno Beo-

gradom. Najstariji medu njima su ,Visoka”,

,Oratka” i ,,Bezanijska”, koji su u upotrebi veé
preko 200 godina.

Arhivski podaci o zemunskim ulicama seZu naj-
dalje od 1760tih godina, kadas$nji dokumenti
Magistrata pominju neke nazive. Prvi plan grada
na kojem su bila upisana imena ulica datira iz
1788. godine, ali sistematsko pratenje razvoja o-
moguéavaju tek podaci od 1793. Tada je satinjen
prvi popis naziva. Oni su, medutim, ranije nastali.
Zemun postaje varoSica sa magistratom 1751, a
u austrougarskim rukama je veé od 1717. kada
su iz njega isterani Turci. Imena ulica koja
1793. belezi austrougarska administracija su srp-
ska, §to pokazuje da nisu potekla ni od turske
ni od austrijske administracije, ve¢ su nastala
u narodu — medu zemunskim stanovni$tvom.

To spontano radanje toponima je izraz srednje-
vekovnog duha gradova — duha izraZene kole-
ktivnosti Zivota. U gradu su trg i ulica prostori
gde se taj zivot odvija, jer se potrebe kolektivno
zadovoljavaju: voda se uzima sa javne d&esme,
petenje se nosi obliZnjem pekaru, na kupanje
se ide u javno kupatilo. Proizvodnja i stanovanje
su prostorno objedinjeni — zanatlija radi u kuéi
gde Zivi, ili jo§ pre pred kuéom, i tu odmah
prodaje svoje proizvode. Nema razdvajanja
funkcija i zoniramnja. Zato je ulica puna razno-
vrsnih i svakovrsnih sadrZaja. Ona Zivi intenzi-
vno — susretima, razgovorima, odluc¢ivanjem o za-
jedni¢kom Zivotu u medusobnim dogovorima —
spontano, direktno i neistitucionalizovano.

Takav duh gradskog Zzivota je, prirodno, davao
toponimski odredena imena ulica, jer je bilo
neophodno da se ulica, kao prostor kolektivnih
potreba, prepoznatljivo ozna&i. A kolektivne po-
trebe su bile i naj®e$éi od izvora imena, koji se
mogu razvrstati u tri osnovne grupe: 1. po sadr-
zaju ulice; 2. po pravcima; 3. po fizi¢kim odlik-
ama.

1. SADRZAJ koji je u ulici najznadajniji ime-
novao je ulicu. Tako su nastali nazivi: , Magi-
stratska” (ime se u arhivskim materijalima po-
minje od pre 1793; danas ,,Trg pobede”), ,Sola-
rskog ureda” (od pre 1793; danas ,,Zmaj Jovina”),
»Nikolajevska ulica” (od 1793.), u kojoj se i da-
nas nalazi nikolajevska crkva, ali je ulica pro-
menila naziv u ,Njegofevu”. Franciskanski ma-
nastir se nalazio u ,,Franciskanskoj” (od 1793; da-
nas ,,Svetosavska”). ,,Glavni trg” (od 1793.) se od
1916. naziva prema preovladujuéem medu mno-
gim sadrzajima koji su ga &inili glavnim i pos-
taje ,Pijatni trg”. Danas se zove ,,Omladinski
trg”, iako na njemu nije podela da se skuplja
omladina, veé je i dalje pijaca. Oko pijace su
se nalazile ,Kantarska ulica” (od 1816, danas
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»Masarikov trg”) i ,Piljarska ulica” (od 1897, do
danas istog imena), ¢iji maziwl govore o sadrzaju
— zanimanju stanovnika ulice kao i mazivi
,,Gospodska” (od 1793), ,,Veslarska” i ,,Cunarska”
(oba od 1897). ,,Brodarskom ulicom” (od pre 1816;
danas _,Petra Zrinjskog”), u kojoj se nalazio
Brodarski ured jo$ 1740, izlazilo se na ,Brodar-
sku kapiju” zemunskih wutvrdenja, ,Ribarska
ulica” (od 1793; danas ,,Fru$kogorska” i ,Bor-
¢anska”) je dobila ime po ,Ribarskoj kapiji”,
kroz koju su ribari izlazili ng obalu Dunava.
I dan danas ribari najvie na tom mestu (oko
kafane ”Saran”) silaze na reku. ,Oratkom uli-
com” (od 1793. do danas je zadrzala to ime),
verovatno su ratari odlazili na polja na prosbo-
rima gde se kasnije, kada se Zemun prosirio
na tu stranu, pojavila ,,Vrtlarska ulica” (od 1897.
do danas istog imena.

Nesto su novijeg datuma (od 1816) nazivi prema
kafanama ,,Ulica kod raka” (danas ,,Gajeva”),
»Kod tri goluba”, ,Kad konji¢a” (naziv je koji
poteo da se upotrebljava za gornji deo ,Ribar-
ske ulice”, §to govori da se ulica mije smatrala
nedeljivom jedinicom, veé je sadrzaj bio njeno
prevashodno obeleZje).

2. PO PRAVCIMA su dobile naziv ulice kojima se
i%lo u Petrovaradin, BeZaniju, Beograd, kroz
kapije odgovarajuéih imena. ,Dunavskom uli-
com” (od 1793, danas ,Matije Gupca”) izlazilo
se na reku odmah po ulasku na ,Petrovaradi-
nsku kapiju”, $to ima poseban smisao jer je
prilaz iz tog pravca dosta udaljen od reke.

3. PREMA FIZICKIM ODLIKAMA PROSTORA
dobile su naziv, izmedu ostalih, ulica ,Duga”
(od 1793; danas ,Dubrovatka”), ,Visoka” (od
1816; ime se, kao i sledeCe tri, zadrzalo do da-
nas), .,Strma”, ,Tesna”. ,,Stara” (sve tri od 1897.
medutim, najverovatnije su nazivi nastali mno-
go ranije, ali se u dokumentacijama nisu javljali
zbog manjeg znafaja — na gardo$koj padini je
stanovala sirotinja).

Sve do poslednjih decenija XIX veka nije bilo

drugih izvora imenima ulica. Nije bilo ulica sa

imenima znadajnih liénosti. Svi nazivi su bili
toponimski odredeni.

U spisku ulica iz 1897. nalazimo najednom tre-
¢inu zemunskih wulica sa Imenima znamenitih
ljudi. Sta je donelo tu promenu? Drzavna admi-
nistracija se ve¢ potpuno razvila i sada ona na
sebe preuzima imenovanje ulica. Ranije je oz-
vani¢avala u narodu odomadena imena. Sada
ih ona dodeljuje. Naravno, tu je nekoliko dece-
nija sabijen proces, koji je bio trajniji i po-
stupniji u srednjoj Evropi, odakle je do§la nova
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praksa. Ime znamenite li¢nosti se prvo pojavilo
u nazivu one ulice, za koju je ta li¢nost bila
vezana. Javlja se jedan novi motiv kod imeno-
vanja ulica — podast. Srednjevekovnom, izrazito
kolektivnom, duhu takav je motiv stran, dok
burZoaziju vige odlikuju individualisti®ka opre-
deljenja. I naravno, po¢ast dobijaju predstavnici
vliadajuée klase, pa ulice nose imena trgovaca
i vojnih i administrativnih prvaka, a kasnije i
licnosti iz kulture.

»Starembergova ulica” (od 1897; danas ,Kosov-
ska”), dobila je ime po kuéi ove bogate trgova-
tke porodice, u kojoj se nalazio magacin robe i
svratiste. Ime je verovatno nastalo u narodu i
imalo je direktnu odredenost. ,Laudonova ulica”
(od 1897; danas ,Matije Gupca”) je veé dobila
ime po samom Gedeonu Ernstu Laudonu (1716~
-1790), austrougarskom vojskovodi, koji je Ziveo
jedno vreme u toj ulici, ba§ u ¢&¢uvenoj kuéi
porodice Karamata, ¢ije je ime ulica ponela 1919.
Oba naziva su prema tome imala direktnu to-
ponimsku odredenost. Dimitrije Davidovié (1789-
-1790), austrougarskom vojskovodi, koji je Ziveo
roden je u ulici, koja se od 1897. u arhivima prati
kao ,Davidoviteva”.

Za prvog gradonadtelnika Zemuna imenovan je
1751. Marko Nikoli¢ i njegovo ime, za razliku
od Davidoviéevog mogla je da nosi bilo koja
od zemunskih ulica (od 1897, danasnja ,Ivana
MaZuraniéa”), ¢ime se veé potpuno gubi topo-
nimska odredenost. Ipak to je bolje nego kada
ime ,Princa Eugena” (od 1897; danasnja ,,Zmaj
Jovina”) moZe da nosi bilo koja ulica u bilo kom
gradu austrougarske imperije, pa i van nje.

Ako su naziwvi ,,Starmbergova”, verovatno i ,La-
udonova” i ,Karamatina” potekli od zemunskih
stanovnika, ove druge je zasigurno dodeljivala
zemunska administracija. Tako se izbor ubrzo
Siri, pa ulice nose imena liénosti od rimskih
imperatora (,,Probusova” od 1897, danas ,,Fruiko-
gorska”, po Marcusu Aureliusu Probusu, koji
je istina roden i ubijen u Sirmijumu u III veku
i znadajan po izvodenju javnih radova na
Dunavu), do savremenih austrougarskih generala
(,Molinarijeva” od 1897, danas ,,Svetosavska”,
po Antunu Mollynary—ju /1820-1904/).

Nestaje toponimska odredenost, a zvanitni da-

vaoci imena su u zabludi da ée ulica do oveko-

veli li¢nost. Ulica je suviSe vitalna i svakodnev-

na da bude opteretena ulogom istorijskog leksi-

kona. Ona preuzima ime od liénosti i ono postaje
apstraktno.

Medutim, proces koji je jednom zapoleo ne da
se viSe zaustaviti. U celoj kontinentalnoj Evropi
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gube se polako stari, toponimski odredend mazivi
i, ako se danas prelistaju spiskovi ulica starih
evropskih gradova, naci ¢e se samo tragovi stare
prakse: ,KoZna”, ,Dlouha”, ,Na Prikope” u
Pragu, ,,Rue des ecoles”, ,, Rue des beaux arts”,
Quai de l’horloge”, ,Rue du pont neuf” u Pa-
rizu, ,,Kazandziska”, ,Leblebdziska”, , Pokrivena
¢ardija” u Skopju, Via delle quatro fontane”,
»Via appia antica”, ,,Via della battenia” u Rimu
»Sadovaja”, ,Borovaja”, ,Baltijskaja” u Lenjin-
gradu, ,Kamenita”, ,,Mlinske stube”, ,Klesarski
put”, ,Pod zidom” u Zagrebu.

U Engleskoj su se medutim, do danas u potpu-
nosti zadrzala imena sa direktnom toponimskom
odredenoscu. ,,Walnut tree walk”, ,,Brook drive”,
»Exibition road”, ,Baker street”, ,Mile dan ro-
ad”, ,,Cornhill” su nekoliko primera iz Londona,
kao i ovi koji veé zvuée znatno apstraktnije
posle vekovne upotrebe: ,,Ashbrook road”, , Ash-
burn gardens”, ,Ashley lane”, Ashchurch gro-
ve”, ,,Ashford crescent”, ,,Ash grove”. (Interesant-
no je napomenuti da Englezi imaju 32 razlidite
vrste ,ulica”: street, road, terrasse, walk, place,
muunt, mews, lane, drive crescent, alley itd). Uli-
ce bnitanskih gradova, sa retkim izuzecima, ne
nose imena znamenitih 1judi. Istina nazivi su veé-
inom odavno prodli proces apstrahovanja, jer su
stari koliko i same ulice — uopste se nisu me-
njali.

Nova praksa kontinentalne Evrope nosi u sebi
podloZnost promenama, jer je podast, kad se
dodeljuje administrativnim putem, u velikoj
meri politi®kog karaktera, pa se sa polititkim
promenama menjaju i imena ulica. Ceste pro-
mene naziva ulica stanovni$tvo tefe prati i teZe
prihvata, ®ak i kada bi nazivi bili toponimski
odredeni. Vetina zemunskih ulica imala je takvu
sudbinu potev od kraja XIX veka, $to pokazuje
nekoliko primera: ,Franciskanska” (od pre 1793)
postaje 1816. ,,Kontumacka” 1897. ,Molinarijeva”,
1928. ,,Svetosavska”, 1942. ,,Subertova” i od 1944.
do danas je ponovo ,Svetosavska”; ,,Gospodska”
(od pre 1793) je od 1897. ,Solarska”, od 1926.
»Kralja Aleksandra”, od 1942. ,,Ante Paveli¢a”,
od 1944. ponovo , Kralja Aleksandra”, a od 1946.
.Lenjinova”, S druge strane, ,Preka ulica” (od
pre 1897) nije menjala naziv sve do 1947 kada
je postala ,,VarSavska”. Na sreéu, veé 1951. stari
naziv je vraéen (ne toliko zbog svojih preimué-
stava, koliko zbog nastale polititke situacije).

Tako naziv ,VarSavska” stanovni$tvo i nije
stiglo da prihvati. Jo§ je drastitniji u tom smislu
razvoj ,Dunavske ulice” (od pre 1793), kasnije
,sL.audonove” (od 1897), koji mora da je u dva-
desetom veku izazvao prilitnu zabunu stanovni-
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Stva: 1919. ulica postaje ,Karamatina”, 1942,
»~Matije Gupca”, 1944. ponovo ,Karamatina” a
1947. opet ,Matije Gupca”!

Ceste pomene ne dopudtaju pojavu stedene to-
ponimske odredenosti, pa se svaka toponimska
odredenost gubi. Grad se birokratizuje i otuduje
od ljudi. Medu stanovnicima Novog Beograda
vlada nepoznavanje imena ulica i blokova — a
da oznake (viSe to nisu ni nazivi) budu $to biro-
kratizovanije, jedan broj zgrada je obeleZen ne-
zavisno od ulica: ,soliter C12”, ,C17”, ,paviljon
28” itd. U svekupnom otudenju jednog proma-
Senog urbanog koncepta, odgovarajuéi je naé&in
obelezavanja.

U takvim uslovima stanovnici su krajnje inertni
da uéine napor ka prihvatanju zvanitnog topo-
nimskog sistema. Oni pribegavaju upotrebi sop-
stvenih nezvani¢nih imena. Neverovatno je ko-
liko se ona brzo Sire i usvajaju, iako ulica pra-
kti¢no vise ne postoji (kolovoz nije ulica, ulica
je kolektivni Zivot, okupljanje, susretanje), po-
gotovu u novim naseljima — spavaonicama. Sto
su ta ,Satro” ili ,,underground” imena najlelée
podrugljiva, izraz je otudenja, otpora represiji,
ali je proces njihovog nastajanja istovetan ono-
me od pre 200 godina. Samo je tada administraci-
ja ozvanitavala narodska imena, a danas natura
svoja. Stvara se jaz izmedu zvaniénog i nezva-
ni¢nog, jer ljudi nerado prihvataju nesto §to je
odozgo nametnuto.

Prepoznatljiva imena ulica, potekla od samih sta-
novnika, &ine grad bliskim, ljudi ga osetaju svoj-
im ose¢aju da ga oni &ine.

Medutim, megalopolis gudi svaku toponimsku
odredenost, pa se u dana$njim okolnostima i ne
moZe otekivati da ljudi uspostave odnose prema
svom prostoru, kakav je postojao u ramijim
stadijumima urbanog i dru$tvenog razvoja. Na-
ravno, bkilo bi besmisleno predlagati da se admi-
nistrativnim putem uvede davanje toponimski
odredenih naziva.

Tako celo ovo razmatranje mozZe izgledati kao
zaljenje za ,boljim vremenima”. Ali nazivanje
ulica je samo detalj u sklopu $irih dru$tvenih
odnosa koji &ine grad. A razvoj arhitektonskih
i urbanistitkih koncepata ukazuje na moguée
okretanje usitnjenim, decentralizovanim struktu-
rama, incijativi korisnika, komunalnim organiza-
cijama. Takvim oblicima urbane kulture, oslo-
bodenim hijerarhijskih relacija, gde se usposta-
vlja dijalekti¢ki odnos lokalnog i opsteg nivoa,
odgovara spontani kolektivni duh, koji se izra-
Zava i kroz toponimski odredena imena urbanih
elemenata.
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U takvom kontekstu, ispitivanje razvoja toponi-
ma dobija znafaj u odnosu prema buduénosti.
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AKTUELNE SOCI0-

LINGVISTICKE
TEIME

JETICKO PLANIRANJE, OCUVANJE
| IAMENA JEZIKA

Jezidka raznovrsnost u nas$oj zemlji nudi empi-
rijskim 1 teomijskim dstraZivanjima u oblasti
sociologije jezika veoma obimnu, zanimljivu i
dragocenu gradu. Na$a sociolingvistika poéela
je da crpe iz tog potencijala poslednjih desetak
godina, i rezultati njenih istraZivanja postaju
zapaZeni potev od 1975. godine, kada je, u orga-
nizaciji Drus$tva za primenjenu lingvistiku Jugo-
slavije, odrZana u Beogradu Konferencija ,Je-
zik i dru$tvo”. U na$im sociolingvisti¢kim istra-
Zivanjma obuhvaéeni su, pre svega, odnosi jezik&
narodi i marodnosti Jugoslavije, pitanja medu-
etnitke komunikacije, problemi sticanja i gublje-
nja dvojeziknosti, ofuvanje i zamena maternjeg
jezika, kulturno-etni¢ke pretpostavke razli¢itih
varijanata u jednom jezi¢kom sistemu, itd.
Rezultati tih istraZzivanja su, dodu$e, jo§ uvek
parcijalni, i najve¢i deo tek je pred nama. Uto-
liko je znadajnije da se upoznamo sa najnovijim
istrazivanjima u oblasti sociologije jezika u svetu,
i da se koristimo tim iskustvom, uoéavajuéi
pozitivhe i negativne strane tih istrazivanja.

Povod da se iz bogatog repertoara sociclogije
jezika koji obuhvata niz tema od izuzetnog zna-
Caja za kretanja u savremenom drustvu odaberu
pitanja jezi¢kog planiranja, oéuvanja i zamene
jezika su dva tematska broja ¢asopisa Interna-
tional Journal of the Sociology of Language!).

% Ovaj ¢asopis 1zlazl u edieijl izdavatke kuée Mouton
potev od 1974. godine <&etiri puta godidnje. Glavni
urednik je Joshua A. Fishman.
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Jezitko planiranje posmatra se sa stanovista

njegove uloge u planiranju identiteta. Toj pro-

blematici posveten je 20. broj (1979. god), a

otuvanju i zameni jezika 25. broj (1980. god.)
ovog tasopisa.

Pristup problematici jezi®kog planiranja i pla-
niranja identiteta daje Pul (Jonathan Pool),
istituéi meduzavisnost jezitkog planiranja i pla-
niranja identiteta. On objadnjava mzajamni
uticaj jezika i identiteta spekulativno-matemati-
&ki, pa se docnije osvrée na nedostatnost ovak-
vog teorijskog okvira sa pragmati¢kog stanovista.
Ipak, razmi$ljanja na osnovu njegove veoma
sloZzene 3eme odnosa koji povezuju jezik i identi-
tet mogu bibi korisna.

Pul smatra da ne samo jezitko planiranje koje

se tite jezitkog statusa veé¢ i planiranje koje se

odnosi na jezitki korpus ima veze sa promenom

identiteta. Kao primere navodi planiranje koje

tezi ka strukturalnom pribliZavanju dvaju jezika

i planiranje kojem je cilj naglaSavanje razlika
izmedu dvaju jezika.

Autor se zatim pita: da 1i je maternji jezik neke
osobe bitan za njen identitet koj ostaje nepro-
menjen i onda kada se nauéi neki drugi jezik
ili se maternji jezik zaboravi? Ili se identitet
menja zajedno sa promenom jezidkog repertoara.
Na osnovu podataka o Velsu i Kvebeku, autor
smatra da su odgovori na ta pitanja razli¢iti u
raznim zemljama.

U razlititim zemljama, razli¢it je stepen poveza-
nosti jezika i identiteta, pa je, stoga, i uticaj
tog identiteta putem jezika i obrnuto, ograni¢en.
Na primer, povezanost izmedu jezika i identiteta
je jata u Kanadi nego u Velsu. Jaina te veze ne
razlikuje se samo od zemlje do zemlje veé i unu-
tar jedne zemlje, od grupe do grupe. Tako u Ka-
nadi oni koji prelaze sa upotrebe engleskog jezika
na upotrebu francuskog obiéno usvajaju fran-
cusko-kanadski identitet, ali oni koji prelaze sa
upotrebe francuskog na upotrebu engleskog obi-
¢no odbacuju oba identiteta, a retko prihvataju
engleski identitet.

O uticaju dvojezitnosti na etnitki identitet i
etnidke stavove govori Lami (Paul Lamy), i prvo
se ukratko osvrée na nekoliko teorijskih pravaca
u istraZivanju dvojezi¢énosti i etno-jezitkog ide-
ntiteta. Oni koji pristupaju toj problematici sa
stanovidta ,,simboli¢ke interakcije” smatraju da
jezik ima najznaCajniju ulogu u formiranju
identiteta. Stoga dvojezi¢nost, prema njihovom
misljenju, dovodi do kulturne hibridnosti, pa
dvojezi¢ni postaju svesni svoje kulturhe margi-
nalnosti. Lami smatra da do sli¢nih zakljuéaka
dolaze i oni koji svoje teorijsko razmatranje
zasnivaju na Sapir-Vorfovoj hipotezi.
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Oba pomenuta pristupa zasnivaju se na hipo-
tezi da izmedu dvojezi¢nosti etnitkog identiteta
i etni¢kih stavova postoji uzrotna veza. Medu-~
tim, Lami smatra da je mnogo bolji teorijski
pristup koji polazi sa stanoviita da nema nileg
inherentnog u upotrebi jezika %to bi prouzroko-
valo pojavu odredenih identiteta. Mertonova
(Robrt K. Merton) verzija te teorije ukazuje na
to da se dvojezitni identifikuju sa obema jezi-
¢kim grupama samo tamo gde se obe grupe geo-
grafski dodiruju i gde je dvojeziéna osoba tesno
povezana sa dru$tvenim odnosima u obema gru-
pama. Prema tome, ova teorija kaZe da dvojezi-
¢nost nema veze sa identitetom kada su demo-
grafski faktori i medugrupni kontakti kontroli-
sani.

Rezultati istraZivanja su pokazali da postoji zna-
tajna korelacija izmedu dvojezitnosti i etno-
-jezikog identiteta u Kanadi i da ta korelacija
jata sa vidim stepenom dvojeziénosti. Kada bi
dvojezi¢nost bila u direktnoj uzro®noj vezi sa
identitetom, onda ne bi bilo razlike u korelaciji
izmedu jedne i druge jezi¢ke grupe. To, medu-
tim, nije slucaj, jer je korelacija izmedu dvoje-
zi¢nosti i etno-jezi¢kog identiteta jada kod fran-
kofona nego kod anglofona. Sto se tide medu-
grupnog kontakta i demografskog faktora, za
izvorne govornike engleskog jezika zna&ajniji je
demografski faktor od meduetnitkog kontakta,
dok je kod izvornih govornika francuskog jezika
situacija obrnuta.

Na pitanje ,,Ako dvojezi¢nost ne uti¢e na etno-
jezi¢ki identitet direktno, kakav je njen indirektni
uticaj?” — autor daje sleded odgovor:

prvo, dvojezinost olakSava op$tenje sa &lanov-
ima druge etno-jezitke grupe, a to opStenje
utide na etno-jezic¢ki identitet (tamo gde su obe
jezitke grupe sliéno po rasi i kulturi, i tamo gde
druga grupa predstavlja demografsku vecéinu);

drugo, osobe koje savladaju drugi jezik do te

mere da ih ¢lanovi druge jezitke grupe smatra-

ju élanovima svoje grupe sklone su da promene

svoj etno-jezi¢ki identitet ako Zive u sredini u

kojoj druga grupa predstavlja demografsku
veéinu.

O odnosu jezika i nacionalne svesti, odnosno
nacionalizma, sa posebnim osvrtom na stanje
u Belgiji, raspravlja Zak Lefevr (Jacques A.
Lefévre). Postavljajuéi ovu problematiku, on
smatra da jezitka idemtifikacija igra veliku ulogu
u odredivanju nacije u mnogim zemljama, ali se
iz toga ne sme zakljuditi da svest o jeziékom iden-
titetu sama po sebi odreduje jezitki homogenu
naciju. Uloga jezika je nazlidita u raznim isto-
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rijskim razdobljima i u raznim specifi¢nim uslo-
vima.

Polaznu tad¢ku autorovog razmatranja predsta-
vlja pitanje: §ta se podrazumeva pod jezitkom
identifikacijom? Lefevr smatra da se pojam
jeziéka identifikacija odnosi na proces u kojem
oni koji imaju neku drustvenu ulogu prelaze iz
pritajenog identiteta u od&iti identitet. Pod pri-
tajenim jezifkim identitetom podrazumeva se ne-
svesno ufestvovanje u zivotu jezi¢ke zajednice,
u mjenim ekonomskim, druStvenim i kulturnim
delatnostima. Otuda potreba za komuniciranjem
sa ostalim ¢lanovima te zajednice, radi postiza-
nja rezultata u tim delatnostima. Pod oéitim
jezifkim identitetom podrazumeva se, medutim,
da je utestvovanje u Zivotu neke jezitke zajedni-
ce voljni akt, a to znadi da postoji uska poveza-
nost izmedu oditog jezitkog identiteta i drustve-
nog organizovanja. Identifikujuéi se svesno kao
¢lan neke zajednice, jedinka prihvata norme koje
vaze u toj zajednici. Kad je red o oditom jezi¢-
kom identitetu, ne misli se samo na svest o pri-
padnosti zajednici odredene strukture ili odrede-
nog porekla, veé i ma shvatanje 3ta neko pred-
stavlja u ofima drugih. Proces jezitke identifika-~
cije, dakle, obuhvata dvostruki postupak: (1) od-
redivanje zajednice koja se odlikuje jedinstve-
nim sistemom komuniciranja; (2) poziv na svesno
identifikovanje sa jednim izvesnim ,mi” i na
ponaSanje koje je u skladu sa nadinom mislje-
nja i oseéanja &lanova koji pripadaju tome ,mi”.

Analizirajuéi proces prelaska jednog identiteta
u drugi, autor razlikuje tri perioda: period isto-
rijske identifikacije, period strukturalne identi-
fikacije i period pokretatke identifikacije. U
procesu identifikacije Lefevr pripisuje presudnu
ulogu intelektualcima. U periodu istorijske iden-
tifikacije intelektualei zapaZaju da njihova za-
jednica nije stvarna, ve¢, fiktivna. Njihova borba
je idealisti®ka, jer se odvija u ubedenju da
je kultura koju ne priznaju oni koji su na
vlasti postojala pre postojanja stvarne grupe.
Intelektualci dakle, stvaraju mit o jezi¢koj
grupi pozivajuéi se na istoriju jedne posebne
kulture, a jezik im sluZi kao najjadi argumenat.
U periodu strukturalne identifikacije intelektu-
alei pokazuju sve izrazitiju svest o postojanju
struktura koje su specifidne za njihovu jezitku
zajednicu. Iako njihov nacionalizam i dalje osta-
je idealisti¢ki, oni narod sve manje smatraju
grupom koju tek treba organizovati, a sve vise
organizovanom grupom ili grupom koja je na
putu da se organizuje; dakle, vide narod kao
strukturiranu grupu. Njihov cilj je sluzbeno pri-
znanje postojanja njihove jezitke grupe, i prava
na njen razvoj. U periodu pokretacke identi-
fikacije ova elita u usponu ima svoj politi¢ki pro-
gram sa naudnim i racionalnim obeleZjima. Sui-

180



MELANIJA MIKES

tina tog programa je u tvrdenju da postoji od-
redena drudtvena struktura koja se razlikuje od
drustvene strukture na vlasti ili dru$tvenih stru-
ktura koje vlasti slufbeno priznaju. Da bi dala
legitimnost svom drudtvenom usponu, nova eli-
ta mobilizuje mase ukazujuéi na eksploataciju
svih drultvenih kategorija jedne jezi¢ke grupe
od strane ostalih grupa. Ova treéa etapa je etapa
jeziékog macionalizma. U njoj se ocituje prelaz
iz mitologije u ideologiju. U prelazu iz prve u
drugu etapu, emocije koje su pokrenuli intelek-
tualei preobraZavaju se u otkrivanje posebnih
struktura; u prelazu iz druge u treéu etapu,
otkrice tih struktura dovodi do mobilizacije
oseéanja i stavova. Lefevr smatra da jeziEki
nacionalizam predstavlja naéin na koji nova
elita, gradanska ili radni®ka, poljoprivredna ili
industrijska, podreduje svoju druitvenu delat-
nost ideologiji nacionalizma da bi oprawvdala
svoj dolazak na vlast.

Kao primer autor navodi sluéaj Flandrije i Valo-
nije u Belgiji. Jezitka identifikacija u obema
ovim pokrajinama oslanjala se u poetku na
stvaranje osetanja jezitke i kulturne diskrimi-
nacije koje je pokrenula jedna mala intelek-
tualna elita (perniod istorijske identifikacije).
Mase su postale svesne te diskriminacije tek
kada se pored kulturne diskriminacije pojavila
i socijalna diskriminacija u Flandriji, a ekono-
mska u Valoniji (period pokretatke identifikacije).

Lefevr zaklju®uje na ovom primeru iz istorije

Belgije da su za osve$éavanje masa bila potreb-

na dva uslova: (1) pojava novih elita koje tra-

dicionalna vi3a klasa nije dru$tveno priznavala

i (2) pokusaj od strane novih elita da stvore dru-

§tvo u kojem ée one drZati vlast u rukama (peri-
od strukturalne identifikacije.)

Uticaj jezitkog planiranja na etni®ki identitet,
u istorijskoj i savremenoj perspektivi, na pri-
meru Velsa razmatra Bad Kleif (Bud B. Khleif).
U svoje razmatranje on unosi mnogo emotivnog
naboja. U celini uzevsi, njegov pristup je roman-
titanski i idealisti®ki, ali &injenice na koje uka-
zuje su pouéne, i mogu biti od koristi prilikom
Sireg razmatranja problematike jezidkog plani-
ranja i planiranja identiteta.

Kleif smatra da je propadanje vel8kog jezika

kao matemnjeg ujedno i propadanje velgke kul-

ture, jer je jezik nerazdvojiv od nacionalnog

identiteta. Sada¥nja borba za preporod velskog

jezika, za njegovo dobijanje statusa kao sluz-

benog jezika u Velsu pored engleskog, u stvari
je borba za nacionalni identitet.

Kleif smatra da su najznadajniji elementi velskog
etnitkog identiteta zemlja, jedik i zajednistvo.
Najveéu vaZnost pridaje jeziku, &iju istoriju
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planiranja predstavlja kao stalnu teZnju od stra-
ne vlasti da ga ukloni iz javnih sluzbi i vas-
pitno-obrazovnog sistema, a da istovremeno
utvrsti njegovu ulogu u direnju anglikanske reli-
gije i ideologije koja pogoduje vlastodr$cima.

U videnju sada$nje situacije u Velsu autor ispo-

ljava manje emotivnog naboja nego u istorijs-

kom prikazu — razume se, ostaju¢i i dalje u
okvirima realnosti gradanskog drustva.

Nosilac ponovnog oZivljavanja vel$kog naciona-
lizma (pod tim terminom se ovde podrazumeva,
pre svega, mnacionalna svest) je nova srednja
klasa, koja se sve viSe potvrduje od 1945. godine
naovamo, smatra autor. Tu klasu sadinjavaju
u velikoj veéini sinovi i kéeri rudara iz uglje-
nokopa, zatim poljoprivrednih radnika, metalaca,
duéandzija i niZzih sluzbenika. Vodi velskog ja-
vnog mnjenja su uglavnom uditelji, sveStenici i
univerzitetski nastavnici, dakle profesije koje
uzivaju veliki ugled u Velsu. Oni hoée da dobiju
institucionalnu podriku za veldki jezik. Kleif
objasnjava ponovno oZivljavanje velike nacio-
nalne svesti pojavom i druitvenom aflirmacijom
te nove Kklase, koja postizanje svojih ciljeva i
Sirenje svoje ideologije vezuje za sudbinu vel3-
kog jezika.

Povezanost izmedu nacionalne privrzenosti 1
opredeljenja za dvojeziénost razmatra DZozef
Spina (Joseph M. Spina), i opovrgava misljenje
o potrebi separacije etnitkih zajednica radi poli-
tiéke stabilnosti u drzavi, tj. dokazuje da se teo-
rija o konsocijalnoj demokratiji me moZe pri-
meniti na kanadski sludaj. (Za tu teoriju se
zalaze holandski politolog Arend Lijphart.)

Spina iznosi rezultate ankete u grupi kanadskih
anglofona, koje je odabrao zato $to opredeljenje
za dvojezi¢nost predstavlja manji problem =za
frankofone nego za anglofone. Autor smatra da
opredeljenje anglofona za dvojeziénost predsta-
vlja ¢éin dobre volje i Zrtvu za op$te dobro, dok
Je takvo opredeljenje kod frankofona rezultat
Zivotne potrebe. Autor istiée da vladina politika
nameée vetCe obaveze anglofonima, radi 3irenja
dvojezi€énosti, koja nije sama sebi cilj, nego
treba da doprinese veftem razumevanju jezi¢kih
problema frankofona.

Angalizirajuéi rezultate svoje ankete Spina je
izmedu ostalog konstatovao da u sludaju kada
su konstante poznavanje francuskog jezika i naci-
onalna privrZenost, uticaj kontakta na oprede-
ljenost za dvojezi¢nost je veéi od uticaja bilo
koje druge varijable; uticaj tri varijable (kon-
takt, poznavanje francuskog jezika i nacionalna
privrZzenost) je aditivan, tako da 84% onih sa
visoko frekventnim kontaktom i visokim stepe-
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nom poznavanja jezika koji su protiv napustanja

Kanade pokazuju visok stepen opredeljenja za

dvojezi¢nost, a samo 33% onih sa niskim indek-

som sve ftri varijable pokazuju takvo oprede-
ljenje.

Poslednji prilog odnosi se na medunarodne
aspekte jezi¢kog planiranja. U tom prilogu Li-
berman (E. James Lieberman) daje biografiju
doktora Zamenhofa 1 genezu medunarodnog
jezika — esperanta. Autor smatra da esperanto
formira transnacionalni identitet i predstavlja
korak ka me@unarodnoj harmoniji, bez kulturne
jednoobraznosti i jezicke monotonije. Zamen-
hofa smatra prototipom &oveka u kojem se su-
srec¢u wvige kultura, pa je stoga za svakog istra-
Zivata jezika i identiteta korisno da obnati paZnju
zivotu i radu tog &oveka.

Vrednost Libermanovog teksta, pisnog esejisti-
¢kim stilom ne prelazi nivo informacije. Ipak, ne-
ke njegove misli i citati iz dela drugih autora mo-
gu da posluZe kao teza za razmis$ljanje o fenome-
nu esperanta. Liberman konstatuje da se espera-
nto zapostavlja u nauénim istraZivanjima, iako
je on jedinstven sociolingvisti¢ki fenomen. Autor
smatra da je pokret esperanta slitan primitiv-
nom hri§éanstvu. Istile da Zamenhof mije drzao
jezik eti¢ki neutralnim instrumentom, veé tak-
vim koji u sebi sadrZi interna ideo, i da namena
esperanta nije bila da se njime zameni bilo koiji
jezik, ve¢ da esperanto bude drugi jezik, &ije
ée poznavanje obezbediti svakome da se u medu-
narodnom komuniciranju oseéa ravnopravnim.

Iako se ne moZe osporiti vrednost pojedinih
priloga u ovom tematskom broju i njihov dopri-
nos istraZivanju odnosa jezika i nacionalnog
identiteta, problematika kojoj je posveéen ovaj
tematski broj, i po obuhvatu sludajeva i po te-
matskom zahvatu, samo je parcijalno tretirana:
Kanada, Belgija, Vels, i opet Kanada. Stoga je
razumljivo da se sva pitanja kretéu u okvirima
gradanskih tradicija i kapitalistitkog drus$tve-
nog uredenja, a i nadin tretiranja problema
retko prelazi granice pozitivizma.

Bilo bi neskromno sa na$e strane da zamerimo
uredniku ovog tematskog broja $to se nije po-
trudio da pribawvi i neki prilog koji bi se odnosio
na Jugoslaviju, kad je ispustio iz vida i ¢itave
kontinente. Ipak, moramo da stavimo jednu
primedbu — na prilog Zaka Lefevra.

Ukazujuéi na to kako ne samo jezik nego i
,»kolektivni projekat” moZe da odigra presudnu
ulogu u odredivanju nacije, Lefevr nastavlja:
»I kada postoje kolektivni projekti koje su sa-
¢inili govornici razlicitih jezika, jezitki kmniterij
moZe da bude odredujuéi u formiranju nacija
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ili jezi¢ki hemogenih ,,pod-nacija”. To je, na pri-
mer, sludaj u Indiji, Jugoslaviji i Belgiji. Cim
je stekla nezavisnost, Indija se opredelila za kole-
ktivni projekat ekonomskog razvoja. Sve partije
na vlasti su dale prioritet ekonomskom poletu i
suprotstavile su se stvaranju novih drZzava pre-
ma jezitkim aspiracijama etni¢kih grupa. Medu-
tim, ¢injenica je da je Nehruova vlada u peri-
odu od 1947. do 1959. godine suofena sa narodnim
pokretom, bila primorana na koncesije i formi-
ranje novih jezi®¢ki homogenih drzava. Isto je
bilo sa Jugoslavijom, gde su se uprkos kolektiv-
nom projektu socijalistitke izgradnje u Jugo-
slaviji, jezi¢ki konflikti i dalje razvijali. Tako
su pokugaji da se di nadmoénost srpskom jeziku
izazvali Zestoko protivljenje Hrvata, &iji je jezilk,
medutim, vrlo blizak srpskom. U Belgiji su se
jezi€ki konflikti pojatali uprkos kolektivnim
projektima, kao $to su, na primer, bili borba
protiv okupatora (1914. i 1941) i kolonizacija
Konga” (str. 38).

Ono $to je autor rekao o Jugoslaviji u citiranom
pasusu u najmanju ruku ukazuje na povrino
poznavanje stanja situacije u ovoj zemlji. Jasno
se vidi da autor, koji inade u svom radu pridaje
vaZznost dijahronijskim momentima, ne pravi
razliku izmedu predratne i nove Jugoslavije.
Da je posredi nepoznavanje situacije u socija-
lstidkoj Jugoslaviji, potvrduje i autorova bele-
Ska: ,Iako drzava priznaje samo tri nacionalna
jezika (srpskohrvatski, slovena®ki i makedonski),
sluzbeni list pojavljuje se u 4 izdanja: na srps-
kom, hrvatskom, slovenadkom i makedonskom”
(str. 56). Iznenaduje, zaista, da autor nije na%ao
da kaZe niSta drugo o Jugoslaviji sem da je navodi
kao primer za jezitke konflikte.

Medu prilozima o ofuvanju i zameni jezika, za
ditaoce koji se bave empirijskim istraZivanjima
te problematike svakako je najkorisniji Liber-
sonov prilog. Stenli Liberson (Stanley Lieber-
son) usredsreduje paznju na metodoloske aspekte
ove problematike. U svom radu on Zeli da upo-
zori istrazivafe na neke bitne propuste koji se
¢ine prilikom uspostavljanja vremenskih i uzro-
énih veza i da ukaZe na metode istraZivanja
koji mogu da unaprede kvalitet istraZivanja
problematike ofuvanja i zamene jezika.

Svaka konstatacija o nekoj promeni podrazu-
meva i vremensku dimenziju. Stoga odsustvo
vremenske dimenzije u nekom pregledu koji se
odnosi na proces ofuvanja i zamene jezika ne
samo da onemoguéuje konstataciju o promeni,
veé ne dozvoljava ni sagledavanje jezitkih po-
sledica Sirokih drudtveno-politi¢kih zahvata. Me-
dutim, mogutnost da se isto istraZivanje ponovi
vide puta u odredenim vremenskim razmacima
najlazi na ozbiljne finansijske poteSkoée, pa se
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stoga upotrebljavaju i drugi postupci, koji omo-
gutuju sagledavanje promena i u okviru samo
jednom sprovedenog istraZivanja.

U istraZzivanjima promena u upotrebi jezikad
vaznu komponentu salinjavaju godine Zivota,
tj. generacijske razlike. Medutim, uspostavljanje
korelacije izmedu godina Zivota i upotrebe je-
zika otvara mnoga pitanja. Na neka se mogu
dobiti odgovori postavljanjem retrospektivnih
pitanja u vezi sa jezi®kom sposobnosti u proslosti
i u vezi sa obrascima upotrebe jezika u pro3-
losti. Tako se komstatuje ne samo da li ispita-
nik zna neki jezik sada nego i §ta bi odgovorio
da mu je isto pitanje postavljeno pre pet ili
deset godina.

Liberson smatra da su uporedenja podataka o
roditeljima i njihovoj deci veoma vaZna za pro-
uc¢avanje procesa ofuvanja i zamene jezika. Upo-
redivanja se, pre svega, vrie u odnosu na do-
mene upotrebe jezika, ali u obzir dolazi i &itav
niz drugih podataka, kao $to su obrazovanje ro-
ditelja, struktura porodi¢ne zajednice, poznava-
nje jezikd itd. Radi uotavanja medugeneracij-
skih promena u upotrebi jezika, mogu se i rodi-
teljima postavljati retrospektivna pitanja koja
se odnose na onaj period njihovog Zivota u ko-
jem su sada mjihova deca.

Prilikom obrade podataka koji stoje u korela-
ciji sa starosnim faktorom, treba majpre usta-
noviti da 1i jspitivana jezitka pojava podleze
promenama u toku Zivoinog ciklusa jednog &o-
veka ili ne. Liberson smatra da u veéini sluta-
jeva nije re¢ o jednostavnoj statitkoj korelaciji,
veé o kontinuumu u okviru kojeg dolazi do kole-
banja u manjoj ili vetoj meri. Ako razlike koje
su uotene u odnosu na starost ispitanika nisu
uzroéno povezane sa starosnim faktorom, onda
treba uzeti u obzir pojedine istorijske dogadaje,
i ispitati da li se oni mogu smatrati faktorima
koji su doveli do razlika u odnosu na starost
ispitanika. Isti postupak se moze primeniti pri-
likom obrade bilo kojeg podatka koji se odnosi
na jezik i potencijalne uzro®nike promena u
jezitkom ponaanju ispitanika.

Liberson zatim ukazuje na wveé dobro poznati
faktor migracije, kao i na prateée okolnosti koje
treba imati u vidu kada ispitanici nisu autoh-
toni stanovnici odredene drustvene zajednice.
Prema njegovom misljenju, sa razlogom se moze
pretpostaviti da faktori selekcije (drustveni, de-
mografski i ekonomski) koji imaju presudnu
ulogu u samom &nu migracije igraju vaznu ulo-
gu i u upotrebi jezikA.

Sto se tite problema uzoraka, Liberson ukazuje na
krupne nedostatke slu¢ajnog izbora uzorka kada
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je ret o istraZivanju procesa ofuvanja i zamene

jezika, jer se uzorci ne mogu birati bez vodenja

ratuna o etno-jezitkoj strukturi dru$tvene sre-

dine, o politickim faktorima, itd. Najzad, Libe-

rson upucuje istraZivade na korid¢enje podacima
iz sluzbenih popisa.

Urednici ovog tematskog broja Vilijamson i Van
Erde (Robert C. Williamson, John A. Van Eerde)
napomenuli su, u kratkom uvodnom izlaganju, da
se gotovo svi prilozi odnose ma slutajeve diglosije
i dvojezitnosti, i to na ispitivanje procesa ofu-
vanja i zamene jezika u onim regionima diglo-
si¢nog tipa u kojima se upotreba manjinskog
jezika naglo smanjuje, naroito u redovima
mlade generacije. Razloge za takav trend oni
pripisuju industrijalizaciji, urbanizaciji, migra-
ciji, sekularizaciji, a u nekim sludajevima i poli-
titkoj presiji.

Interesovanje za sudbinu tih jezika, pored nau-
¢énog kurioziteta, pobudili su manjinski pokreti
Sirom Evrope, naro¢ito u periodu posle drugog
svetskog rata, s jedne strane, i Zivo interesova-
nje potomaka doseljenika u Sjedinjenim Ameri-
¢kim Drzavama za jezik i kulturu svoje matiéne
zemlje, s druge strane. Tako je ponovno ozivlja-
vanje upotrebe bretonskog jezika kod miladih
intelektualaca, koji svoj maternji jezik nisu na-
uwdili od svojih roditelja veé iz knjiga” naslo
mesto u ovom tematskom broju. Tim intelektu-
alcima pripada nekoliko stotina studenata Kelt-
skog odseka na univerzitetima u Brestu i Renu.
Oni upotrebljavaju bretonski jezik u medusob-
nom komuniciranju, bore se za ravnopravnu
upotrebu bretonskog jezika, sklapaju brakove sa
istomi$ljenicima i opste sa svojom decom isklju-
¢ivo na bretonskom jeaiku.

U svojoj studiji Lenora Tim (Lenora A. Timm)
je prikazala prirodu dvojezi¢nosti stanovnistva
u Bretaniji, iznela rezultate diglosi¢nih odnosa u
upotrebi francuskog i bretonskog jezika i uka-
zala na posledice takve situacije u odnosu na
ofuvanje i zamenu bretonskog jezika. Iz njenog
prikaza dvojezine situacije mi moZemo jasno
uoliti da je glavni razlog naglog opadanja upo-
trebe bretonskog jezika odsustvo institucionalne
dvojeziénosti. Od stupanja na smnagu zakona o
obaveznom osnovnom obrazovanju 1875. godine,
ne samo da bretonskoj deci nije bilo omoguéeno
skolovanje na maternjem jeziku nego je upotreba
bretonskog jezika u krugu $Skole bila i kaznjava-
na. Ta jezitka diskniminacija sistematski je usa-
divala u svest bretonaca oseéanje inferiornosti,
€iji je simbol bio bretonski jezik, i budila je u
njima Zelju da se oslobode te inferiornosti na-
pustanjem svog jezika. Roditelji su ,za dobro
svoje dece” postepeno prestajali da komunici-
raju sa svojom decom na bretonskom jeziku,
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ili bar iskljudivo na bretonskom jeziku. Odnos

roditelja prema bretonskom jeziku javlja se kao

povratna sprega delovanja pomenutih makro-
sredinskih faktora.

Medutim, Timova — kao §to to &ini i Hafinsova
(Marion Lois Huffines) u shu¢aju pensilvanskih
Nemaca — pripisuje proces zamene jezika, pored
ostalog, i nepostojanju stabilne diglosije. Mi
smatramo da to nije tako. Pre svega, vet¢ smo
ukazali na neke teorijske slabosti Fiimanove
teze?) u kojoj se tvrdi da je funkcionalno raz-
granidenje izmedu dva jezika nuZno da bi se
oba jezika odrZzala u jednoj drustvenoj zajed-
nici. U slu¢ajevima zamene jezika kod Brebtonaca
i pensilvanskih Nemaca, pak, odigledno je da
nepostojanje stabilne diglosiéne situacije nije
uzrok, veé posledica zamene jezika. Smatramo
da se s pravom moZe dovesti u pitanje postojanje
stabilne diglosije, bar u sluajevima kada je red
o upotrebi dva Ziva jezika kojima se sluZe dve
etno-jezitke zajednice u jednoj drustveno-politi-
&koj zajednici. U takvim zajednicama ,,stabilna”
diglosija je obi®no veoma kratkog veka, jer ne-
jednako vrednovanje dvaju jezika — jedan za
»visoke”, a drugi za ,niske” funkcije — dovodi do
toga da jezik ,niskih” funkcija postepeno gubi
sve domene upotrebe, pa i poslednje utodiste u
porodié¢nom krugu.

Vilijamson 1 Van Erde su proudavali ulogu ,su-
bkulturnih” faktora (starost, pol, drustvena klasa,
gradsko-seosko poreklo) u oéuvanju tri manji-
nska evropska jezika: furlanskog u severoistod-
noj Italiji retoromanskog na jugoistoku Svajca-
rske i gelskog u severozapadnoj Skotskoj. Sve
tri sredine, sa eventualnim izuzetkom retoro-
manske, predstavljaju (prema oceni autori) eko-
nomski marginalne regione zemalja kojima pri-
padaju. Sve poseduju knjiZevnosti koje datiraju
iz srednjeg veka, i knjiZevni preporcd krajem
devetnaestog stoleda i u dvadesetom stoleéu. Me-
dutim, to su drustvene zajednice razli¢ite po ve-
li¢ini, razli¢itin nacionalnih kultura i razliditog
geografskog polozaja.

Autori smatraju da najveéu prepreku oduvaniu
manjinskih jezika u tim sredinama predstavlja
visoka pokretljivost stanovni$tva i slabo razvi-
jena mreZa sredstava masovne komunikacije na
manjinskom jeziku. Najznafajnijim subkultur-
nim faktorom smatraju druitvenu klasu, a naj-
manje znafajnom pol; godine Zivota, prema nji-
hovom misljenju, samo posredno uti®u na izbor
jezidkog koda i na oduvanje jezika.

3 Vvidi: Melanija Mike§, Albina Llik, Ferene Junger:
O dvojezi¢nosti u Jugoslaviji, Kultura, broj 40, 1978,
(str. 84).
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U ovom tematskom broju nalazi se jo§ i prilog
Dorijanove (Nancy C. Dorina) o fenomenu ma-
rginalnih govornika gelskog i pensilvanskog ne-
madckog jezika, i dve istorijske analize — prilog
Roberta Hola (Robert A. Hall) o jeziku dijalekti-
ma i regionalnim govorima u Italiji i prilog Ri-
tarda Vuda (Richard E. Wood) o sludaju Flame-
naca u Francuskoj. Interesovanje sociolingvista
za istorijske retrospektive u proufavanju proble-
matike oluvanja i zamene jezika potvrduje i
poslednji prilog u ovom tematskom broju —
prikaz Falkunove knjige o poreklu bretonskog
jezika (F. Falc’hun, Les origines de la langue
bretonne, I. Argumentation Historique, Studi
No. 8, Section de celtique, Faculté des Lettres
et Sciences Sociales de Brest, Juin 1977).

Iz ovog prikaza ¢&italac moZe lako razabrati da
prilozi u ovim brojevima &asopisa International
Journal of the Sociology of Language nemaju
istu teorijsku vrednost; neki iziskuju €éak teme-
ljno preispitivanje ukoliko bi se hteli primeniti
u nasim istrazivanjima. Neki teorijski nedostaci
proistiéu iz &injenice da su sva ta istraZivanja
vezana za dru$tvene sredine u kojima proZima-
nje mikro- i makro-sociolingvisti¢kih faktora ne
dovodi do tako suptilnih korelacija izmedu jezika
i drudtva kakve postoje u na&im sredinama.

Sa stanovista izvlafenja koristi za na%a istraZi-
vanja, nedostatkom smatramo i odsustvo pri-
menjenih aspekata u prilozima o ofuvanju i za-
meni jezika. U nadim istraZivanjima koja obuh-
vataju i tu problematiku postavlja se kao glavni
zadatak da se ispitivanjem upotrebe jezikd u
raznim drudtvenim sredinama i u raznim vido-
vima konstatuje efikasnost institucionalizovanih
oblika dvo- i vi$ejezi®nosti drultvenoj praksi i
odraZavanje te prakse u svesti pojedinaca koji
saéinjavaju odredenu druitvenu strukturu. To
je jedan od naédina da se sociolingvisti¢ka istra-
Zivanja ukljufe u zajedni®ke napore progresi-
vnih snaga drudtva na ostvarivanju jezitkog
pluralizma koji ne prihvata nikakvu hijerarhiju
izmedu jezikd i kultura.
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SVEOBUHVATNOST
INDUSTRUJE
SVEST

Svaka glava, pa i najnesamo-
stalnija, zami$lja da poseduje
samovlasnu svest. Otkako se
o du$i govori jo¥ jedino kad
se poziva ispovednik ili psi-
hoanalitiar, svest je poslednje
pribeZi¥te pred propa$éu sveta,
koje subjekt u sebi samom
tra%i, i misli da nalazi, kao
da je to neka tvrdava kadra
da odoli svakodnevnoj opsadi.
Cak ni pod uslovima krajnje
totalitarne vlasti, i upravo tada,
niko nije voljan sebi da prizna
da je ona moZda odavno pala.

H. M. Encensberger, Nemadka,
Nemaéka, izmedu ostalog

Da 1li u nasem vremenu vaZi jo§ onaj duboki
novovekovni, s Dekartom i Kantom snaZno afir-
misani zahtev, da svaku na%u delatnost i svaki
na$ proces saznavanja prati ono ,,Ja mislim” ili je
taj proces unapred negde izdirigovan, priprem-
ljen, uslovljen nekim spoljasnjim ¢éiniocima poli-
tike, ideologije, kulturne politike, sistema obrazo-
vanja, religije i sl. Novija kriti¢cka istrazivanja
mi§ljenja, ideologije, klasne svesti, narofito ona
izvedena u horizontu Marksove misli, ukazuju na
stvarne granice samostalnosti u migljenju. Odre-
denja ideologije kao parcijalne svesti, interesnog
ili iskrivljenog znanja, kategorije manipulacije,
indoktrinacije, ,ispiranje mozgova”, itd. obraz-
loZzene na stvarnim dru$tvenim procesima u na-
Sem vremenu deluju ubedljivo. Analize koje je
izveo H. Markuze u delu Covek jedne dimenzije
imaju u tome posebno mesto!). Ali velika je ilu-

1) O tome su pisali E. From. P. Lukaé&, L. Goldman,
A. Gore, S. Male, A. Turen, K. Manhajm, 2. P. Sartr,
J. Habermas, a objavljena su 1 brojna empirijska
istra%ivanja naro¢ito promena u svesti radnitke klase.

189



RATKO NESKOVIC

zija da je usmeravanje svesti i njegovo parcijal-
no proizvodenje rezultat modernih vremena i
delovanja mnowvih efikasnih masovnih medija.
Svuda tamo gde je na osnovu odnosa svojine,
podele rada ili nekog drugog osnova, usposta-
vljena podela na one koji vladaju i one kojima
se vlada, misli vladajuée klase bile su vlada-
juée misli. Njihovo posredovanje do vladajuéih
misli nije moralo biti masovno i industrijsko
vet 1 neposredno, mitom, religijom, §kolom, knji-
gom i sl2).

U poredenju sa brojnim knjigama filozofa, so-
ciologa i drugih knjiga nemackog pesnika i esej-
iste Hansa Magnusa Encensbergera Nemadka,
Nemacka, izmedu ostalog deluje kao neposredno
i odgovorno, krititko i gnevno svedofenje na
osnovu konkretnih povoda. Po tome, ali i po
analiti¢kom naporu da zahvati brojne posebne
oblike i posrednike u proizvodenju nesamostalne
svesti, ova je knjiga nezaobilazna.

Sredi$na povezujuéa tema raznorodnih eseja je
zapravo rasprava o moéi koja se na podruéju
svesti prikazuje kao privid jednakosti, slobode,
samosvesti. Tom ideoloskom prividu koji traje
kao stvarnost gradanskog drustva od njegovog
nastanka do danas on se odlu¢no suprotstavlja.
Prvo, on polazi od toga da je postojanje nemo-
énih (naroda, klasa, grupa, slojeva) prvi znak
da jos postoje moéni. Drugo, za ove rasprave
bitna pretpostavka je njegova ocena da je svest
o samosvesti ili evropska preokupacija o samo-
svesti ili o subjektnosti subjekta 3to ju je namet-
nula veé¢ teorija prirodnog prava a potom pro-
svetiteljstvo, nemadlki idealizam i marksizam,
samo ,prazno verovanje”, ,oronula filozofija od
Dekarta do Huserla”. Ta se ocena narotito od-
nosi na one oblike gradanske privatisticke filo-
zofije” koje on naziva i ,,idealizmom u papuéama”
jer sva pitanja svode na meru privatnog.

U nas su o tome pisali izmedu ostalih S. Marusié
(Ideologija, zbilja, marksizam, Soctologija saznanja 4
interes), D. Sudnjié (Otport kriti¢kom misljenju, Ri-
bart ljudskih dula), M. Pelujlié (Sociologija izmedu
revolucije i apologije), M. Ilié (Sociologija kulture),
G. Sekulié (Klasna svest proletartjata i javno mnjenje).

?) U romanu Cingiza Ahmatova Dan duZi od noéi koil
izmedu ostalog sjajno slika primitlvnu staljinisti¢ku
industriju svesti, autor opisuje 1 jedno staro isto¢njac¢ko
oslobodenje ljudi od vlastitog mi3ljenja. Azijsko pleme
ZuanjZuani, kad bi zarobili pripadnike drugih plemena
i hteli da ih udine posluinim, pristupali bi surovom
uni$tavanju njihovog paméenja i razuma. Tako se stva-
rao mankurt-¢ovek kojl se nije seéao svoje proS§losti,
kome je razoren razum i osefanje vlastitosti. On bj
radio samo ono ¥to bl mu gospodari naredili. Postupak
stvaranja mankurta obavlja se na sledeéi nadin: na
obrijanu glavu zarobljenoga stavljala bi se koZa sa
tek zaklane kamile koja bi ,izvladéila” paméenje iz
zarobljenoga. Komentarisano prema odlomcima ro-
mana koji su objavljeni u NIN-u od 15. marta 1981.
godine.
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Polazeéi od ove dve pretpostavke ova, na izgled
po svemu heterogena knjiga, koncentriSe u je-
dnu ZiZu sve op$te stavove i analize. To je kri~
tika industrije svesti onog stanja duha koje bi
moglo da se odredi kao proces ukidanja vlastitog
uverenja ljudi. Encensberger zapravo i hoée da
pokaZe neke oblike nesamostalnog razumevanja
savremenog sveta i medijume koji u tome pos-
reduju. Ali se pri tom uopSte ne radi o gnevnom
odbacivanju sveta i tehni¢kog progresa i mode-~
rnih masovnih medija veé¢ o tome da se pronade
druga stajna tac¢ka misljenja i delovanja u nje-
mu. Da bi to pokazao on analizira osnove indu-~
strije svesti, protivuretne moguénosti novih me-~
dija, posrednike proizvodenju ove svesti (novi-
narstvo, ekolo$ki pokret, avangardu kao najku~
rentniju robu u industriji i trzitu kulture, na-
metanje nacionalne i nacionalisti®¢ke svesti, ins~
trumente legalisti¢ke svesti, i najzad, snage otpo-~
ra industriji svesti. Tako se pokazuje da predmet
Encensbergerovih analiza nisu nadela industrije
svesti, veé¢ oblici njenog proizvodenja, dakle
mediji i njihova upotreba3).

Ma;nipulacija je u osnovi industrije svesti

SIndustrija svesti ée nas, veé
u najskorijoj buducénosti, nate-
rati da o mjoj razmiSljamo
kao o radikalno novoj rapidno
rastuéoj sili koju wviSe nije
moguée odredivati merilima s
njenog podetka.”

Metodologki je osnov svih Encensbergerovih ana-

liza onaj znameniti stav iz Nemacke ideologije

da je svest oduvek bila drustveni proizvod i da

ée ostati takva sve dok ljudi postoje. Taj stav ga

vodi do istrazivanja samih uzroka i su$tine indu~
strije svesti.

U svojim analizama pojava svesti on polazi od
bespredrasudnog i antimoralisti¢kog stava o pri-
rodi misljenja, znanja, nauke. To bliZe odredeno
znati: za njega je ofekivanje ili ideal da u dru-
§tvenim pitanjima postoji ¢&ista nemanipulisana
istina samo slepa vera. Toj veri u nepristrasno
miSljenje naroéito socijalisticki pokret pridaje
seudan zna¢aj”. Za njega pak, svako kori§éenje
medija ili ustanova koje proizvode ili prenose
znanje je manipulacija: ne postoji nemanipuli-
sano pisanje, snimanije filma, emitovanje. Pitanje
je samo ko manipuliSe. On hoc¢e da to &ine svi,

1) Hans Magnus Encensberger, Nemadka, Nemadlka,
izmedu ostalog, BIGZ, 1980, str. 324 Prevod: Drinka
Gojkovié. To nije celovita knjiga veé je &ine sledeél
eseji: Industrija svesti, Svetski jezik moderne poezije,
Aporije avangarde, Slufaj Pablo Neruda, Kockice za
jednu teoriju medija, Novinarstvo kao ples lzmedu
jaja, Jesam 1i Nemac?, Prilog kritici politi¢ke ekologije.
RazmiS$ljanje pred staklenom kabinom, Prilog teorijl
izdaje, Revolucionarni turizam.
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a ne monopoli povlaséenih. Da ne bude zabune
— Encensberger manipulaciju definise ne-morali-
zatorski: to je prosto neki zahvat u postojeéu
gradu. U industriji svesti danas u na&elu imamo
posla sa manipulacijom (svrsishodan i interesan
zahvat u postojeéu gradu) politi¢ke prirode.

Ako je re® o novim medijima koji se uobitajeno
definiu tehnidkim odlikama, Encensberger upo-
zorava da se njihova priroda, ne moZe uop3te
dokutiti na osnovu njihovih tehnolo3kih pret-
postavki i uslova. Mas-mediji mogu da utine neke
pojave vaZnim, odnosno da im pridaju svojstva
koja im inade ne pripadaju ili ne na takav naéin
i u takvom intenzitetu i znaenju. Tako se po-
kazuje da industrija svesti danas, uprkos teh-
ni¢kih i ekonomskih moguénosti, masovne medi-
je koristi za S$irenje nedemokratskih odnosa i
spretavanje $irenja kreativnih moguénosti kul-
ture. Danas otigledno postoje kreativnhe mogué-
nosti da se kultura udini op§tepristupa®nom ali
industrija svesti to sprefava pre svega tako 3to
stvara vrednosti za jedne a $und za druge (bes-
tselere, dajdZest izdanja, televizija, surogati
politi¢ke propagande, itd.). Tu se Kkrije bitna
karakteristika industrije svesti: njoj nije stalo
do ,,onog produktivnog” — ona potiskuje filo-
zofiju, umetnost, knjiZevnost, muziku, a afirmise
samo sekundarna i tercijarna izvodenja, ono $to
moZe lako da se ummnoZava i prenosi. , Tako
poezija za nju postaje Slager, a misao Karla
Marksa $uplji slogan” (str. 9.) Sustinski odnos
industrije svesti prema produktivnom svodi se
na posredovanje, i jo§ vide, na izvodenja iz tog
posredovanja, talnije na nalaZenje razmenljive
strane onoga produktivnog, onoga §to moZe da se
umnoZava, prenosi, prodaje.

Po svojoj sudtini industrija svesti ne proizvodi
robu. Njeni proizvodi nisu knjige, slike, plote —
to je samo njen materijalni supstrat i izraz. Ona
proizvodi misljenje, sudove predrasude, pri
stanak, odobravanje, emocije. Dalje, refeno jezi-
kom polititke ekonomije, u uslovima ove indu-
strije ne iznajmljuje se samo radna snaga veé
i sposobnost migljenja i odlutivanja.

Za nastanak i razvijanje industrije svesti nuZni
su neki bitni preduslovi. Encensberger navodi
&etiri takva preduslova: filozofski-uverenost u
moé znanja, nauke, informacija; politi¢ki-ideja
slobode i jednakostii ¢injenica da svest o tome
postaje bitna za politi¢ki Zivot: ekonomski-posto-
janje viska vrednosti, industrije, masovna proi-
zvodnja potro$nih dobara; tehnolo$ki uslovi su
specifidna pretpostavka za masovno indukovanje
svesti na industrijski nadin (radio, kasete, plo&e,
televizija, itd.). Ovi uslowi ostvareni su razvo-
jem gradanskog dru$tva, ovaj poslednji sa nje-
govim visim fazama. Uvodenjem elektronskih me-
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dija industrija svesti postaje znalajan &nilac
razvoja savremenog sveta, $tavife bitan usmeri-
va¢ i nadzornik toga razvoja.

,Obrazovanje svesti”, ,unoSenje svesti”, ,svest

masa” i sl. i njihovo usmeravanje postaje bitno

za sva moderna drustva, ono je njihov bitni

unutrainji momentt.) Po Encensbergeru, usmera-

vanje svesti narodito ozbiljno uzima se u socija-
listi¢kim zemljama.

Sta je to zapravo novo u industriji svesti u po-
slednjih sto godina? Upravo se to pitanje mora
postaviti ako se prihvati Encensbergerov stav da
je svako kori$éenje medija manipulacija, nalaz
da manjina misli, sudi i odlu¢uje za vetinu otka-
ko uopste postoji ikakva podela rada. Zato i je-
ste pravi problem u tome da se pronade ono
Sto savremeno posredovanje svesti pretvara u
industriju svesti.

Posredovanje svesti odigravalo se ranije na ne-
posredan, lidan naéin (uéitelj, je izlazio pred
uc¢enike, govornik pred slusaoce, majstor pred
kalfe, svedtenik pred pastvu). Posredovanje po-
staje problem onoga &asa kad mora da dobije
industrijske razmere, da se podvrgne trZistu.
To se dogada u poslednjih sto godina. Industri-
jsko posredovanje svesti od polovine devetnaes-
toga veka postaje znadajna a u dvadesetom veku
»kljuéna” industrija. ,Gde god se danas okupira
ili oslobada neka visokorazvijena zemlja, gde
god dode do drZavnog udara, revolucije, prev-
rata, novi reZim ne osvaja prvo puteve i sred-
stva tedke industrije nego radiostanice, 3tam-
parije i telegrafske sluzbe”. (str. 10).

Pitanje ove industrije postavlja se u opstoj for-
mi zato 3to je ret o razvijenoj industriji koja
nuZno i odigledno dolazi u protivuretje sa za-
tetenim odnosima i svojim ekonomskim, tehni-
kim i nau®nim moguénostima. Za razliku od
razvijenih problemi nerazvijenih industrija re-
Savaju se lak3e, razvijanjem. Da li to zmadi da
ova industrija neée moéi da se razvija, odnosno
da bi njen razvoj trebalo zaustavljati? Encens-
berger ne nudi takvo reSenje, $tavife predvida
da industriji svesti tek predstoji razvoj. U celom
svetu ovaj proces je otvoren kao nepovratan.

¢) Marksistitka koncepcija drZave to jasno pretpostav-
1ja. Ako A. Gram#i gradansku drZavu razume u pre-
ciznom Hegelovom smislu kao ,gradansko drustvo*,
odnosno kao polititku, ekonomsku i kultrunu hege-
moniju jedne druitvene grupe (burZoazije) nad &itavim
drustvom. On Zak ingistira na ideoloikoj, kulturnoj i
etitko] prevlasti, tadnije na onome 35to se odreduje
kao pristajanje na tu prevlast. Veé je Hegel otkrio
da moderne konstitucije mogu da se odrede kao vla-
danje ,,uz saglasnost onih kojima se vlada”. To znall
da integralna drZava pretpostavlja pristanak, odnosno
da je za3tiéena lancem ideolodkih utvrdenja (nauka,
pogled na svet, Zkola, crkva, itd.). Videti: Antonio
Gramsi, O drZavi, Radnitka Etampa, Beograd, 1979.
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Otuda po njemu sledi: svaka kritika industl:ije
svesti koja zahteva njeno ukidanje bespomoéna
je i besmislena. (str. 12).

U femu je osnov za kriti¢ko i otvoreno suprot-
stavljanje danasnjoj upotrebi sredstava masovnih
komunikacija, upotrebi koja se definiSe kao
industrija svesti? Prvo od éega se u analizama
mora po¢i, to je saznanje da za odredenje indu-
strije svesti nije presudan sistem u kome ona
funkcionie veé¢ njen druStveni zadatak. A taj
zadatak se u oba danas vladajuéa nafina Zivota
moZe odrediti kao ovekovefenje postojeteg. To
zna¢i da ova industrija ima kao dominantnu
upravo ideolosku funkciju. To pitanje, koje se
u krajnjem sludaju svodi na pitanje vladanja,
Encensberger postavlja u eksplicitnoj formi: , Ko
je gospodar a ko sluga ne reSava se samo na
onovu toga ko raspolaZe kapitalom, fabrikama
i oruZjem mnego-Sto dalje to jasnije-ko raspolaze
svaSéu drugih.” (str. 13) I to je bitna odlika
svake drZzave kao ,infegralne hegemonije” (Gra-
mgi). Svaka vlast, odnosno njeno odrZanje za-
visi i od toga koliku saglasnost dobija od onih
kojima vlada. To jo§ viSe vaZi za moderne drZave
upravo zato Sto oni kojim ona vlada ,,viSe nisu
kmetovi”. Iduéi za smislom onog $ireg znalenja
vladanja, koje su naslutili veé i Makijaveli i
Hegel, a formulisali Marks, Engels, Lenjin, Gra-
m$i, Luka&, ovaj autor s pravom nalazi da svaka
vlast mora racunati s tim, pa &ak i tamo gde se
oslanja jedino na silu oruZja. U takvu ulogu
uklapa se industrija svesti kao najznadajniji
moment odrZzanja postojeéeg. Ona razvija i udvr-
Stuje svest o postojetem kao jedinom okviru
delovanja ljudi. Utoliko se ona pokazuje kao
ideoloska, paseisti®ka, dakle zarobljena u posto-
jete’). Konkretno industrija svesti ne postavlja
se kao unutrasnji moment izmene postojeéih
neljudskih odnosa veé stvara privide izmene.
Tako se ne ukida iskoniiavanje veé svest o
iskoriS¢éavanju, ne ukida se manipulacija veé
svest o njoj. To je, po Encensbergeru, istinsko
knivotvorenje istorije i ljudskih potreba. Na
primer, privlaéna snaga masovne potroinje ne
podiva na laZnim potrebama veé na krivotvore-
nju i izrabljivanju potreba. Tako on dolazi do
onoga $to smatra najporaznijim rezultatom indu-
strije svesti-prihvatanje postojec¢eg. ,Sto je veé-
ina prihvatila i dobrowvoljno podnosi ovo stanije,
to_ je danas najvaznije postignuée industrije sve-
sti”. (str. 14). Ovim zakljulkom Encensberger
%) Za taj celi kompleks zato moZe da se kaZe ono
&to je Markuze, duboko razumevajuéi smisao jedanaeste
i desete Marksove teze o Fojerbahu, postavio kao mo-
-guénu dijagnozu svakog misljenja nakon Marksa. ,,0d
ovog stupnja dalje (od Marksove Kkritike stanoviita
gradanskog misljenja — R. N.) sve miiljenje koje ne
pokazuje svijest o korenito} 1aZnosti utvrdenih oblika
Zivota — pogreSno je misljenje. Odstupanje od toga

sveobuhvatnog uslova nije samo nemoralno: ono je
la’no’”. H. Markuze, Um i revolucija, s. 14.
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se pridruZuje onom naporu, koji su u marksiz-
mu snazno afirmisali klasici a potom Lukaé i
Gramsdi, da se izvrdi kritika legalistidke svesti,
odnosno vezivanje za postojeée, pozitivhe forme
Zivota kao za jedini okvir delovanja®).

Encensberger uverava da industrija svesti u
svojim sadasnjim oblicima kao temeljno i zao-
§treno protivuredje iskazuje pre svega to ito
ona ipak daje i ono §to hote da oduzme, naime
mo¢. Ali reé je tek o onima koji su dosli do po-
zicije producenata, dakle o inteligenciji. Aparat
nesumnjivo raspolaZe njima, ali je odnos ipak
sloZeniji jer ovoj industriji intelektualei daju
osnovnu energiju. Oni, sem toga jo§ misle, a to
je ono §to bi ova industrija htela da eliminige.
Tako se stvar ozbiljno usloznjava. Ova indust-
rija prezire svoje tvorce ali mora da ih diZe
u zvezde: ona ih iskori§éava da bi mogla da isko-
riSéava potroSade.

Brz razvoj industrije svesti i njen uspon do
kljuéne industrije modernog dru$tva promenili
su drustvenu ulogu inteligencije. Ova industrija
na¢una s intelektualcima kao s profesijom. Zato
je ova indusfrija veliko iskuSenje inteligencije-
-njena samostalnost je pod pmnitiscima novih i
suptilnih ,,0blika podmié¢ivanja” i iskori§éavanja.
I Rolan Bart je uveravao da je ukljudivanje na-
ucnika u dnevne potrebe politike (pisanje za no-
vine, TV, tribine) porazno za samostalno naudno
misljenje.

U industriji svesti sve se moZe upotrebiti ako
donosi profit. Jedan koncern kancelarijskih ma-
Sina vrbuju&i mlade koristi sliku Ce Gevare
ispod koje piSe ,,We would have hired him”.

A onda, kao manifestni i kvazidemokratski slogan
industrije svesti vaZi parola: ,Biti svuda”, utes-
tvovati, biti viden, ne biti usamljen.? Encensber-
ger navodi za to dva pnimera. Prvo, samo privid-
no je slutajnost §to se u bit muzici kao model za
identifikaciju nude grupe a ne pojedinci. Drugo,
tzv. ,demokratski forum” rubrike gde pojedinci,
slusaoci, gledaoci, ¢&itaoci, udestvuju, samo su
prividno demokratski, jer im se re¢ moZe oduzeti

% Tako Luka& pod ,1legalnodéu” razume pozitivnu
klasnu strukturu 1 karakter drZfave, prava, ustrojstvo
privrede 1, naroéito, fiksiranje subjektivnih snaga 1
nauke za njih, a pod ,ilegalno3éu” pak usmerenost
na njithovo revoluclionarno transcendiranje. Taj se
problem razumljivo postavlja i u socljalistiCkom drus-
tvu. Koliko je u nas prisustvo legalistitke svestl moZe
se delimitno sagledati iz istraZivanja svesti 1 angaZo-
vanostl ¢lanova Saveza komunista. Videtl knjigu grupe
autora AngafZovanost i svest komunista (,,Mladost”,
Beograd, 1981), posebno deo: Samoupravljanje 1 kriti¢ka
svest o drZavi.

" Lefevr je predloZio da se danadnje ustrojstvo ma-
sovne potrodnje oznad& terminom spektakl, prikaziva-
nje koje obeéava isfezavanje oskudice.
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po tudem nahodenju a pitanja u TV emisijama

postavljaju se pozvanima da bi se mogla da

potvrdi njihova =zavisnost, neumednost da na
pravi natin upotrebe medije.

U svojoj kritici industrije svesti Encensberger
ide Sire od kritike ideologije i politi¢ke propa-
gande koja obiéno ima na umu samo nove me-
dije, dakle ono 3to je efikasno. Njegove analize
odnose se i mna radio, TV, nauku, vaspitanje
novinarstvo, religiju, turizam, modu, reklame.
Njemu se ¢ini da su dosada$nje rasprave o indu-
striji svesti izazivale svojevrsnu uznemirenost i
usmerenost ali da nisu doprle do su$tine ove
industrije, naprosto zato $to je nisu analizovale
celovito. Kritika industrije svesti narodito omna
koja je izvedena u okviru marksizma, bila je re-
ducirana na analizu komercijalnog karaktera me-
dija i reklame. Po njemu, pak, kritika komercijal-
nosti ne pogada sustinu stvari, jer na kraju kraj-
eva mozdainije ni§ta nemoralnije umnoZavati
vesti nego automobilske totkove. Zato on uverava
da se u kritiei industrije svesti mora da prede sa
prebacivanja da se ona bavi ,rasprodajom” kul-
turnih vrednosti ($to je njena kapitalistitka
varijanta) i da se dode do njene sveobuhvatno-
sti, éak do njene univerzalnosti. A naro&ito, ako
je red o kritici trzista kulture i industrije svesti,
on. upozorava na d¢&injenicu, nedovoljno uvaZa-
vanu, da je ova krittka i sama deo onoga 3to
kritikuje, da je s njim dvostruko povezana:
kako bi se ona mogla izraziti a da se ne posluzi
industrijom svesti, ili jo§ teZe i ta&nije, da se
industrija svesti ne poslui njom. Tu &injenicu
ne uvaZava na kreativan na&in socijalistidki
pokret u Evropi — on se obraéa jednoj ,,javnosti
istomisljenika”, uglavnom prekao &asopisa koji
su jezi®ki ali sadrZinski i po formi ekskluzivni.
To je, medutim, primemnije situaciji s poletka
ovog veka, dakle uzoru Iskre.

Natelno, i marksistitka kritika podleZe ideolo-~
$kim deformacijama, postaje lazna svest, a kon-
kretno uvek kad nastupa kao mehanizam od-
brane, kao ,,skup bajalica”, ,afirmativna doktri-
na”. Tabnije, to se dogada uvek kad ostaje na
apstraktnim, neospornim ali istovremeno nedelo-
tvornim principima koji se upotrebljavaju svuda
bez obzira na to da li se govori o ,,sifilusu, zemljo-
tresu, ili o najezdi gundelja — jer za sve to je
kriv kapitalizam”. Tako se moZe videti da se
marksisti¢ka kritika ideologije i kapitalizam
javlja takode kao ideologija. Njemu se &ini da
je nuZno da marksisti pristupe problematizo-
vanju ideje materijalnog razvitka kojoj &esto
robuju a ova ideja se samo nadovezala na tehno-
logki optimizam XIX veka i nije se njega oslo-
bodila na samosvojan naéin: tehnolo$ki razvitak
se; ili glorifikuje ili ignoriSe. To narodito dolazi
do izraza u (ne)razumevanju novih medija.
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Protivureéne moguénosti novih medija

HPrvi put u istoriji, mediji
omoguéavaju masovno udes-
tvovanje u jednom drudtvenom
i podrutvljenom procesu, &ija
se praktiéna sredstva nalaze
u rukama samih masa. Takvo
kori¥éenje omoguéilo bi da
mediji komunikacije koji su
dosad mneopravdano nosili to
ime, ostvare svoju pravu pri-
rodu.”

U svojim problematizacijama medija Encens-
berger se oslanja na stavove. B. Brehta i V.
Benjamina®). Smatra da je medu marksistima
Benjamin bespredrasudno shvatio su$tinu novih
medija. Tu su$tinu on je na%ao u sposobnosti teh-
ni¢ke reprodukcije tradicije. masovnosti, aktu-
elnosti, mneekskluzivnosti funkcija. S gledista
umetni®kih dela najvaZnije je svojstvo novih
medija 5to se zbog mnjihovog delovanja delo
redovno namenjuje reprodukciji. Zbog predo-
minacije momenta reprodukcije u aktuelnoj
upotrebi modernih medija, Encensberger ove
medije odreduje kao ,medije distribucije”. To
znati da se odvajaju pofiljalac i primalac po-
ruke i to skoro uvek na osnovu klasne podele
i podele rada.

Nadalje, novi mediji usmereni su na akciju,
ne na kontemplaciju, reproduktivni su a ne
produktivni, trenutni su — ne poseduju vreme.
U bitna viSeznaéna svojstva novih medija i teh-
ni¢kih sredstava spada i to da su potencijalno
demokratska i internacionalna. Tako npr. ima
znad¢ajnih razlika izmedu telegrafa (kojim ras-
polaZe monopol) i telefona. Potencijalna demo-
kratska svojstva nekih tehni®kih sredstava su
otigledna. Encensberger tako navodi da magina
za kopiranje svakome omoguéava da Stampa.
Medutim, ta moguénost se stalno ekonomski ili
administrativno ograni¢ava: na Zapadu to se
postize monopolom: Xerox-ova masina se u
nadelu ne prodaje veé se izdaje; sovjetska biro-
kratija se dobrovoljno odri¢e ovog elementarnog
sredstva hirokratske organizacije (sem u radu
najvisih organa.

Dve su moguéne i nejednako praktikovane vrste
koriSéenja medija: represivno i emancipatorsko.
Represivno koriséenje ima sledeée odlike: cent-

%) Velikog maga modernih masovnih medija M. Mak-
luana on ne uzima sa onim uobiajenim nekriti®kim
odusievljenjem. On &ak misli da je Makluan tek ,,trbu-
hozborac apolititne avangarde” 1 da ne raspolaZe
nijednom analiti¢dkom kategorijom za razmatranje
druStvenih procesa. Istina, on mu priznaje neke zna-
¢ajne nalaze o industriji svesti, 5to je bilo plodnije
od nalaza svih ideolodkih komisija o tome. On veruje
da zasluZuje paZnju 1 njegova &uvena redenica ,,The
medium is8 the message’” jer otkriva suitinu medija.
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ralni programi, jedan posiljalac — mnogo prima-
laca, imobilizacija izoliranih pojedinaca, pasivni
potrodacki stav, intenzivna depolitizacija, proizvo-
dnja koju obavljaju struénjaci, kontrola koju
sprovode vlasnici 4 birokratija. S gledista stva-
ranja, ovo kori§Cenje medija zasniva se na
proizvodnji koja je visokostrudna, koja zahteva
formalizovana i naj¢e$§¢e formalno priznata zna-
nja. Re€ jer pre svega o tradicionalnoj umetnosti
pisanja. Pisanje je formalizovana tehnika koja
zahteva specijalizaciju, tehniku, pravopis (,lepo
pisanje”) §to pretpostavlja poseban dril, zauzima-
nje krutog stava tela, ret¢ju, ,&in dresure”. Ta
formalizacija koja je osnov represivne upotrebe
medija ima kao svoje bitne osobine elitizam,
sektastvo, ritual. No, Encensberger uverava da
je pisana knjiZevnost, istorijski gledano, samo
nekoliko vekova igrala dominantnu ulogu. Sta-
viSe, njemu se &ini da knjiga ve¢ danas deluje
samo kao epizoda. Zato on ukazuje na one oblike
stvarala§tva novih medija, ili ranije na narodnu
knjizevnost, koji su u naéelu ,prljavi”, ,anti-
sektaski” (na primer, mikrofon, telefon koji ne
traze nikakva normativna pravila).

Emancipatorsko kori§¢enje medija ima kao bitne

karakteristike sledefe odlike: decentralizovan

program, svaki primalac je potencijalni posilja-

lac, pokretanje masa, meSanje udesnika, proces

polititkog obrazovanja, kolektivna proizvodnija,

druStvena kontrola posredstvom samoorganizo-
vanja.

Sta ée biti emancipatorsko kori§éenje medija
nije odredeno samo unutrasnjom prirodom j stru-
kturom medija ve¢ prvenstveno aktivnostima
koje se oko toga mogu organizovati — npr. opi-
smenjavanje, zidne novine, gledanje {filmova,
rasprave, itd. Ono §to je ipak evidentno, to je
éinjenica da novi mediji omoguéavaju jednakost
i da ih moZze koristiti svako ukljuGivanjem du-
gmeta, §to znadi da nisu ekskluzivni i to je, po
Encensbergeru, razlog da ih toboZnja elita pre-
zire. A zatim, po svojoj prirodi novi mediji su
»kolektivne strukture” i to spretava njihovu
privatisti¢ku upotrebu: ¢ovek koji ima magneto-
fon, Sesnaestomilimetarsku kameru, ili bezazleni
radio oda$iljat, nete postati proizvoda® sve dok
je izolovan — program koji proizvodi izolovani
amater uvek je samo rdava i prevazidena kopija
onoga $to on i onako prima.

Sve u svemu, novi mediji nose u sebi prevra-
tnitke osobine i znatne demokratske moguénosti,
te ih mnogi danas dozivljavaju kao silu. To
pokazuju i ilegalni politiéki pokreti i njihove
akcije koje istovremeno zahtevaju i maksimalnu
trajnost i maksimalni publicitet istovremeno.
Zato i uverava da u uslovima novih medija nije
mogucan nacionalni suverenitet u oblasti komuni-
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kacija. On navodi jedan Zestok primer: za francu-
ski masakr na Madagaskaru (oko 100.000 mrtvih)
znali su samo &itaoci L Monda. Sa tranzistorima
znali bi to milioni. Nije bez osnova Franc Fanon
uveravao da tranzistorski prijemnik predstavlja
najvaznije oruZje u oslobodilatkoj borbi treéeg
sveta. No stvar se komplikuje, s obzirom na
odasiljata tranzistor mozZe biti sredstvo proizvo-
denja nesamostalne svesti — Amerikanci éak bes-
platno dele tranZistore po JuZnoj Amenrici.

Novinarstvo kao igra skrivalice sa istinom

»Pojedinaéno gledano, novins-
kom izveStaju mogu se upu-
titi tri pitanja: 1. Sta é&italac
uopdte ne saznaje? 2. Sta saz-
naje okrnjeno ili retu$irano?
3. Sta mora da zakljuluje na
osnovu nagovestaja i aluzija.”

Medu formama industrije svesti novinarstvo zau-
zima posebno mesto. I vife od toga, bar u Ne-
mactkoj, ova sfera industrije svesti je privile-
govana: ona je ,izraz gradanskog bez priziva”
te je niko ne moZe kritikovati ozbiljno a da se
ne izloZi opasnosti da napada ono najbolje.

Ali, i Encensberger misli da S§tampa po mnogo
temu, gledano bar istorijski, zauzima uvaZeno
mesto. Ona je pravo dete gradanskog veka, a
sloboda Stampe jedno od najznadajnijih dostig-
nuéa gradanstva. ,Nadela i slobode gradanske
Stampe prevazilaze interese klase koja ih je
stvorila i izborila... njih nije moguée opozvati.”
(str. 139.) Medutim, takva Stampa postoji samo u
nostalgiénim osvrtima. Jer, kako Encensberger
uverava, klasiéna epoha gradanstva je prosla, a
danasnje ,,industrijsko drustvo” i njegove kraj-
nje razlidite, ,,8as neshvatljive, ¢as pretete” mo-
difikacije ne mogu se meriti kriterijumima iz vre-
mena klasiéne epohe gradanstva. Pa ipak, on
misli da se i danas po stanju $tampe moZe meriti
stepen unutrasnje slobode jednog drustva.

Duboko uveren da se klasitnim osobinama gra-
danske Stampe mogu meriti dometi danadnje
Stampe, Encensberger pristupa analizi onSteg
stanja Stampe u gradanskom dru$tvu, a sasvim
konkretno u Zapadnoj Nemadkoj, najdirekinije
nacina pisanja listova Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Istorijski ocenjujué¢i sadaSnje stanje
novinarstva u Nemackoj on nalazi da je Hitle-
rova vladavina ,,slomila kiému” novinarstvu koje
je postojalo u smislu svetle tradicije gradanskih
novina. Prvo u Nemackoj vise nema starih no-
vina. List Frankfurter Allgemeine polaZe pravo
nasledstva starih novina i govori u ime cele Ne-
maéke. Uporedivanjem 1 rigorioznom analizom
Encensberger ¢e doéi do zakljutka da je to pravo
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bez pokri¢a jer u njemu nema nista od tih tra-

dicija, a zatim da je jezik tih novina u stvari

»jezik vlasti”, odnosno da list u svemu zastupa

interes vladajuéih. Da bi to dokazao, Encensber-

ger analizira stil, jezik, sadrZinu, uvodnike, nas-

love, podnaslove, brzinu informisanja i sl. u
napisima ovog lista.

Bitan je nalaz da ova 3tampa nije slobodna
jer joj se stalno nameée okvir pisanja. Iako je
sloboda Stampe natelno odredena zakonom, u
stvarnosti nju svakog &asa iznova odreduju te-
lefonskim nalozima razliditi moénici. Ta é&inje-
nica sustinski i najdirektnije odreduje politiku
vesti, karakter uvodnika, jezik i dr. Za ozbiljnu
politiku vesti nije problem to 3to se ne mogu
objaviti sve vesti. Veéi je problem to 3to je ova
politika zavaravadka, nedinjenitka, ftendencioz-
na. Zato se uvek nameée pitanje — $ta &italac
ne saznaje, $ta saznaje okrnjeno ili retugirano,
3ta mora da zakljuduje na osnovu nagoveStaja
ili aluzija. Taj problem se u jod o$trijoj formi
postavlja za uvodnik, njegov naslov, nadnaslov.
Uvodnici su, po ovim analizama, uvek ,,vifebojne
informativnosti” — oni uglavnom ostaju na op-
§tim i starim mestima politike (,,to je nivo sluz-
benih kominikea”), tu nema vesti — oni neito
tvrde ili prosto ubeduju é&itaoce.

U bitne odlike nemadkih novina, Encensberger
ubraja provincijalnost, ili to $to polaze i zavria-
vaju sa svojom zemljom kao sa ,,pupkom sveta.

Nakon suptilnih analiza on moZe da zakljudi da
metode Frankjurter Allgemeine Zeitung-a sabra-
ne &ine jedan kéd: dvojezi¢ni jezik roba. I ropski
jezik pretpostavlja dvojako razumevanje. Njegov
formalizam govori ono §to prija usima gospodara
{prvi plan), dok u drugom planu sadrzZi razume-
vanje robova medu sobom, odnosno podvlasce-
nih. Sasvim otvoreno, jezik ovog lista je ,jezik
vlasti” i to objasnjava njegovu strukturalnu sli-
¢nost s jezikom roba. Ali, nije tu re¢ samo o je-
ziku novina. U uslovima kakvi danas postoje sa-
ma javnost vrdi cenzuru, govori u $iframa, oko-
1isi. ,,Govoriti bez $ifri, bez okolisavanja nije, ili:
jo§ nije moguce.” Jer kad bi to bilo moguée onda
se ne bi moglo ra¢unati na podredene, njih ne bi
bilo. U uslovima kvazidemokratije vlast se uvek
iskazuje u novinama dvojezitno — i nadmeno i
podredeno, dostojanstveno i servilno, &asno i ci-
ni¢no, i to stanje definiSe novinarstvo kao ,ples
izmedu jaja”, osciliranje izmedu ,pravih” i ,laz-
nih” obzira, ,visokonegovanu tehniku dvoli¢no-
sti” i najzad po svemu tome kao ,svakodnevnu
igru skrivalice sa istinom”. U takvoj situaciji
¢italac novina, radi koga se one navodno pisu,
mora da se probija kroz sivo brdo dvosmislenosti
i nepotpunih informacija. O stanju u svojoj zem-
lji on mora da se obaveStava u stranim novi-
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nama. Jedini, neveliki, korektiv takvom stanju

je medusobna utakmica novina, miSljenja ¢&itala-

ca i pisma &italaca, iako se s njima moze postu-
pati po nahodenju.

Viseznaénost polititke ekologije

»Neutralnost u dru$tvenom po-
gledu, na koju pretenduje eko-
lodka argumentacija kad pribe-
gava strategiji dokazivanja
kakvu koriste prirodne nauke,
predstavlija puku fikciju.”

Ekoloski problemi i ekologija kao nauka sve su
prisutniji. Po definiciji ekologija proué¢ava uza-
jamnu zavisnost i ravnotezu medu stanovnicima
jednog eko-sistema. Ekologija, nastala prvobitno
kao disciplina prirodnih nauka, svoj dana3nji
»Sporni oblik” dobila je onoga &asa kad je pofela
da se bavi &ovekom. Zbog toga se ona, po En-
censbergerovom uverenju, nalazi u stanju koje bi
moglo da se odredi kao kriza kampetencije i me-
tode: ona upotrebljava metode prirodnih i dru$-
tvenih nauka istovremeno.

Uticaj prirodnih nauka ogleda se u tome 3to
njena argumentacija pretenduje na neutralnost
u drustvenom pogledu. I to on smatra njenom
najveéom iluzijom i po tome ona mu se, takode,
javlja kao moment industrije svesti.

Vet sto i viSe godina gradovi su nepodesni za
stanovanje, uslovi rada su neljudski, a problem
je tek u na%e vreme postao opSti, zajednitki,
retju veliki. Treba samo podsetiti na Engelsove
opise uslova stanovanja u delu PoloZaj radniike
klase u Engleskoj. Problem je zna& star, a stari
su i mnogi zahtevi. To $to danas traZe mnogi
ekolozi, to su veé s poletka ovog veka trazili ben-
tamovcei u Engleskoj. Za te stare probleme ,bur-
Z0azija se tek sada uzbuduje”. Zasto? Problem
je postao opsti i veliki tek kad su podela da bi-
vaju ugroZena naselja gde stanuje burZoazija.
Jer, stvarna situacija je takva da je i za malo-
gradanstvo i sama pomisao na to da kupi privat-
nu plaZu pravo rasipnistvo i raskos. Sire gledano,
cena ,privatne Zivotne sredine” je toliko visoka
da je burZoazija morala da krene u pokret za
njeno spasavanje.

Ekoloski pokret, je zato veoma labav a u osnovi
mu stoje razli¢iti politi¢ki motivi. Zbog toga on
moZe prerasti u masovni pokret, ali mu se sve
vise dogada da postaje pragmati®ni pokret kojim
se lako manipuliSe. Sada se u njemu mogu raz-
likovati razlidite sadrzine: ekolozi deluju preko
masovnih medija — piSu alarmantne &lanke u
Casopisima, govore na televiziji, organizuju kon-
grese, piSu bestselere; jedan deo propagira be-
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Zanje iz grada i Zivot u seoskim kolonijama a
ideolo§ki maginje sektasStvu i misticizmu; drugi
se bave spasavanjem zelenih povrS$ina i drveéa
u gradovima a protiv podizanja industrijskih
objekata (to su najéeSée akcije srednjih klasa i
novog malogradanstva); neki delovi ekoloskog
pokreta nastupaju s velikim istrazivaé¢kim i futu-
ristiékim ambicijama, kao na primer Rimski klub.

To da ekoloSke teze u svojim aktivnim formama
pripadaju onom na&inu misljenja koji se odre-
duje kao industrija svesti, Encensberger {vrdi
otvoreno: ,retorika ekolo3kih reformatora” sluzi
prikrivanju sasvim konkretnih spojeva interesa.
To kao i nejasna i protivuredna pozicija ovog
pokreta glavni su razlog §to evropska levica nije
uzela sasvim ozbiljno ovaj pokret.

Sredidni ideolo3ki motiv ekoloSkog pokreta po-
tide od ameri¢kih ekoloskih teza. Tu je pre
svega metafora o ,,vasionskom brodu Zemlja”.
Ta metafora pretpostavlja da postoji jedinstven
i zatvoren globalni eko-sistem (,Svi sedimo u
istom &amcu”.) No Encensberger uverava da je
takav globalni pristup laZan jer ne uvida stvar-
no razliéite pozicije naroda, klasa, slojeva. Ova
teza naprosto ne vidi da su nerazvijene zemlje
upuéene na bezobzirno iskori$éavanje svojih si-
rovina. Nadalje ,,globalizatorska retorika” ne vidi
da ogranifenje razvoja i iskori§cavanje sirovina
moraju da se sprovedu na odredenom nivou, ali
da to nije nivo sada nerazvijemnih zemalja. Tu
prostu &injenicu nec¢e da vide ,pnivredni ka-
piteni” Rimskog kluba.

Ideolodki moment jednog dela eko-pokreta iska-
zuje se paseébno u upozorenju o eksploziji sta-
novnistva (,pomba stanovnidtva”). Ta upozorenja
sluze se &esto neomaltuzijanskom argumentaci-
jom. Da bi potvrdio tu ocenu, Encensberger pod-
seta na ¢uvenu redenicu nekadasnjeg predsednika
SAD Lindona DZonsona da je ,pet dolara koje
ulazemo u kontrolu radanja donose Latinskoj
Americi viSe koristi nego stotine dolara koje se
daju za privredni razvoj”’. Tu je re¢ o strahu
da velike sile ne budu manjine. Sve to uverava
da retorika ekoloskih reformatora prikriva sa-
svim prepoznatljive interese. Reéeno ortodoksnim
marksisti¢kim jezikom, ekolozi ,hote sve da iz-
mene sem sistema kapitalizma na Zapadu”. Zato
je Encensbergerov zakljutak da ekolo§ko preds-
kazivanje velike ekolof§ke krize moZe da se pro-
tumadi kao manevar &iji je cilj da se odvrati od
goruc¢ih politiékih pitanja. Upravo po tome eko-
loska ideologija samo je oblik industrije svesti.

Monopoli sve viSe i neposrednije uti¢u na eko-
loski pokret. Oni su prisutni u svim komisijama
za zadtitu Zivotne sredine. Sta to znaéi za karak-
ter ovog pokreta jasno je po sebi. Tako mnoge,
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na izgled spontamne, ekolodke inicijative u stvari
podstitu velika preduzeéa, predstavmici vlade,
ministarstva odbrane. Cak i studentske eko-grupe
testo dobijaju novac od velikih korporacija. Na
osnovu eko-pokreta razvio se znacajan biznis sa
hemikalijama i opremom za ¢Cii¢enje Zivotne
sredine — veliki zagadivadi okoline istovremeno
su i veliki liferanti sredstava za ¢iSéenje okoline,
kontrolifu cene i imaju monopol nad njima. I
jedan podatak: eko-industrijski kompleks ima
u razvijenim zemiljama o/gﬂodiénju stopu rasta
od 20%.

Ekolotke teze bududi neposredno i odigledno
uslovljene i parcijalnim interesima sve viSe za-
padaju u ideologizacije. Osnovni oblik tog ideo-
logiziranja u poslednjim godinama, Encensberger
vidi u mistifikacijama opste katastrofe i futuro-
loSkim izopalenjima. Naime, ekolos§ka argumenta-~
cija sve viSe prima futurolofke crte. Kako to
pretpostavlja sveobuhvatnost ili bar interdiscipli-
narnost pristupa, a ovaj pokret to nema, ove
koncepcije postaju sve manje pouzdane. U tak-
voj situaciji neodgovornih prognoziranja ,,eko-
log mozZe da bude svako”. Ali, Encensberger
priznaje da u tom futurolofkom izopafenju ima
neCega Sto ekoloSki pokret &€ini i prisutnim i
vaznim. To su pesimistié¢ke prognoze koje uka-
zuju na to da industrijska drustva proizvode
suprotnosti koje u sagledivom vremenu moraju
da vode vlastitom krahu (rast stanovnigtva,
industrijalizacije, potreba, zalihe se iserpljuju). Iz
tog u osnovi tatnog polaznog stava oni izvode
zakljutak o apokalipsi Zivotne sredine, propasti
sveta. No, uverava Encensberger, taj bojni pokli¢
ekologa koncerni ne uzimaju ozbiljno.

Ekologija kao proizvodal ideologije je u krajnjem
slu¢aju stvar srednje klase &iji je domet kon-
zervativni meoralizam (zahtev da se smanji raz-
voj) ili konformizam (zahtev za beZanjem u selo).
Pa ipak celi ovaj pokret se ,sliva u poziv drza-
vi”, jer se obra¢a njenim reformama i tehno-
kratskom umu. Kona¢no tim pozivima odgova-
raju vladini programi za bolji Zivot ali se ,ne
vidi &¢iji ée Zivot postati bolji, na ¢&iji radun, na
koji nadin”.

Osnovna konformistitka usmerenost ekoloskog
pokreta ne moZe da pokrene da on sadrzi neke
antikapitalistitke momente i neke krititke re-
fleksije o stvarnim iskustvima. Iako je drustveno
i polititko misljenje ekologa &esto naivno ono
sadr#i jedan racionalni moment — reSavanje
problema vide u izmeni carstva nuznosti (dakle
u ,prezivljavanju”), a ne u carstvu slobode (,u
podeli izobilja™). Zato sam Encensberger prihva-
ta neke strane ekolo$kih teza, npr. onu da jedno
efikasno iskoriSéavanje prirode moZe postati
stvarno katastrofalno: bogatstvo danas, moze po-
stati siromastve sutra.
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Gledano $iroko, iako ekolo$ki pokret teZi samo-
stalnom nastupanju, postoji opasnost od njegove
instrumentalizacije. Jer ovaj pokret jod nije
do3ao do onog minimuma politidke svesti koji mu
je potreban da ,,konatno” shvati ko mu je pro-
tivnik i &ije bi interese trebalo sam da zastupa.
Sada je to samo rdava zamena za materijali-
sti®ku analizu. Zato Encensberger predlaZe dve
stvari koje bi trebalo uporno &initi, a sada izo-
staju: ekoloska rasprava mora da se veZe za kri-
tiku drustvenih odnosa, i, drugo, ekologki pokret
i problemi moraju da se veZu za naéin proizvod-
nje kako bi se mase stvarno mobilisale. (,,Cak"
dramatiéne pojave, kakve su se javljale pre sve-
ga u Japanu, radioaktivno trovanje niba, bolesti
izazvane zZivom i kadmijumom, do sada nisu do-
vele do snaZnije masovne mobilizacije...” str.
220.)

Umetnilka avangarda — adut u konkurenciji

wAvangardizam se danas preko
noéi uvodi u opticaj kao kon-
vertibilna valuta.”
Verovatno da u savremenom svetu nika nije tako
uveren u to da poseduje ono $to Encensberger
zove ,samovlasna svest” kao stvaraoci koji sebe
nazivaju ,avangardom”, ,eksperimentalnom u-
metnoséu”, i sl. Upravo ta odredenja trebalo bi
da garantuju njihovu samosvest. Medutim En-
censberger nalazi da se i umetnidka avangarda
sve viSe upliée u industriju svesti kao njen artikl
i kao njen stvaralac. Tom pitanju i nekim dru-
gim stranama avangarde on posvetuje esej indi-
kativnog naslova — ,Aporije avangarde”.

Prva aporija avangarde sastoji se u &injenici pra-
va i slobode svakog ko ne$to stvara (na prazne
povrsine nanosi boju ili na hartiji ispisuje slova
ili note) da sebe smatra avangardnim i da to
patetitno oglasava drugima. Ta patetika pojma
avangarde hrani se ubedenjem da to pripisano
,mesto u &elu procesa” odlikuje delo i da mu
daje rang koji ne pripada delima koja se nisu
proglasila avangardnim. Veé nekoliko pokoljenja
to je postao manir. Poznati poziv pesnika Remboa
»I1 faut étre absolument moderne” trebalo je da
fzrazi pobunu protiv tradicije ali na osnovu
dubokog razumevanja onoga $to se mora odba-
citi. Novija avangarda nije na tom nivou: to
je Cesto vulgarno i nekritit¢ko obozavanje naj~
novijega. Otkuda takav pad? Encensberger je
sklon da razloge nade u Sirenju jednog nekri-
titkog i nedemokratskog duha. Tu je i strah da
se ne bude tradicionalan { provincijalan. Taj
strah Siroko je rasprostranjen. Taj strah, pak,
temelji se na pretpostavci da postoji neko ,,cen-
tralno mesto” mi$ljenja i delovanja i da je glavni
problem u tome da se ono zaposedne. Jasno je,
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medutim, da u kulturi, posebno u literaturi, ni-
kada nije bilo niti moZe biti takvog centra.
,Provincija je svuda, jer se centar ne moZe naéi

nigde, ili obrnuto — jer se, u principu, moze
uzeti da se mnjegov omphalos nalazi svuda.”
(str. 31.)

Druga bitna aporija umetnitke avangarde danas
je njeno podvrgavanje logici industrije svesti:
avangardnost se danas uvodi u opticaj kao kon-
vertibilna valuta. To stvara potrebu za opStom
trkom i borbom da se traje i u buduénosti. U
toj trei svako bi sebe hteo da vidi kao ¢&elnog,
savangardnog”. Otkud ta potreba da se bude
savangardan” po svaku cenu? Encensberger na-
ginje jednom na izgled sasvim prizemnom ob-
jaSnjenju: istorijska borba za buduénost, u stvari
je komercijalna utakmica u sadasnjosti. Razlog
je prost. Umetni¢ko delo u uslovima robne pro-
izvodnje ulazi u konkurenciju sa drugim roba-
ma, ali i sa drugim umetnidkim delima (opet kao
robama). Industrija svesti u toj utakmici dobija
znadajan prostor — ona odreduje pravac te bor-
be te tako i umetnost podvrgava industrijskom
procesu stvaranja avangardnog ali i zastarelog.
U borbi za trziSte re¢ ,avangarda” postaje sred-
stvo reklame. Zbog ftrZidta pedesetogodisnjaci
postaju ,mladi autori” (to veoma lepo zvuéi).
Avangarda tako postaje reklamni blef, to je ono
$to je ,avant” kojoj bi svi hteli da se prikljude
iz straha da ne izostanu.

Mehanizam trzista umeinosti polinje da deluje
kao u konjunkturnoj ekonomiji — cilj je da se
ostvari brz promet. Buduéa slava umetnikovog
dela odmah se naplaéuje i pre nego $to je iz-
vesno da li ¢ée delo Ziveti u buducnosti. Tako
se stvorila potreba da se dohije-,,najnovije”. Ono
najbolje u umetnosti, naime anticipativnost, svo-
di se na $pekulaciju — njena buduénost procenju-
je se kao buduénost neke berzanske hartije.
I stvaraoci — pisci, slikari, kompozitord, itd.
pretvaraju se u ekonomiste, postaju znadajni li-
feranti industrije svesti. Moraju da ,,idu u korak
s vremenom” i da uvek budu za ,konjski no-
kat” ispred svojih konkurenata. (str. 53.)

Encensberger uverava da zbog svega toga ova

avangarda ne sadrZi viSe mmogo od onoga ima-

nentnog umetnosti. Prvo, ona viSe ne nosi onaj

istinski, bezgrani®ni nizik od koga Zivi umetni-
kova buduénost” (str. 72.)

Avangarda se oslobodila ove odgovornosti pod
izgovorom ,eksperimenta”, kategorije koja je
odavno uila u jezitku riznicu industrije svestd.
I avangardi se dopada moralni imunitet koji ona
ima pod kiSobranom ,eksperimenta”. On misli
da ¢&ak svaki ,,otadZbinski film” zasluZuje vise
paznje nego jedna avangarda koja istovremeno
Zeli da aroganino zapanji kmititki sud i da se
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re§i odgovornosti za swvoje delo. Tu Encensber-
ger nalazi i jednu drugu stranu avangarde —
militantnost: Jedino onia i niko drugi i zato je
njen rezon ,obrafun a ne produktivnost”. Taj
obratun vrsi se doktninarnim putem. Po njego-
vom évrstom uverenju ono najopasnije kod avan-
garde i jeste njihova doktnina i disciplina grupe.
Zato primeéuje da je i nadrealizam bio produkti-
van samo kod onih koji su uspeli da se oslobode
doktrine i nametnute discipline. Doktrina i di-
sciplina grupe &ine od avangarde ,jpotencijalno
nasilni§tvo” u kome umesto ,;molotovljevog kok-
tela” i ruénih granata lete boje, tonovi, krnjuci
redi; velita se slepa akcija, konspiracija. Upravo
to Encensberger jednoznafno odbija jer konspi-
racija u ime umetnosti moguéa je samo tamo
gde je umetnost potlatena; avangarda koju po-
maZe drzava gubi svoja prava (,ne moZe se zvati
avangardom onaj pokret koji zove u pomoé poli-
ciju kad ho¢e da se otarasi svojih protivmika”).

Naravno, avangarda sadr#i i ono $to umetnost
mora da sadrzi, anticipaciju, dakle ono avant ali
je ona problematiéna. ,,Avant u poimu avan-garde
nosi u sebi sopstvenu protivreénost: mozZe se
ustanoviti tek a posteriori”. Medutim, u samom
pojmu avangarde i njenom uobitajenom razume-
vanju ima izvesnog pretpostavljenog determiniz-
ma -— napredovanje u umetnosti shvata se li-
nearno kao sagledivo kretanje. No, Encensber-
ger misli da nije moguéno utvrditi osnov za pro-
cenjivanje avangardnosti. Tek post festum moZe
se redi §ta je bilo ispred a 8ta je ostalo pozadi.
Njegov je argument notorno saznanje da su broj-
na znadajna dela bila u svome vremenu nepri-
mecena. Ako je to tako, okigledno je da je ono
Sto se danas nazove avangardom u stvari samo
sponuda za buduénost”.

Sta u stvari Encensberger definitivno prebacuje

danasnjoj avangardi? Ne to §to je ona, navodno,

otisla predaleko, nego ito sebi ostavlja odstup-

nicu, 3to oslonac traZi u doktrinama i kolektivi-

ma i 5to nije svesna aporija koje je istorija

odavno pokazala. Ona trguje buduénoséu za koju
je neizvesno da li joj pripada.

Dve avangande BEncensberger ipak izdvaja i priz-
naje im istorijsku snagu. To su nadrealizam i
istorijska avangarda (komunisti¢ka partija). Pre
svega nadrealizam — on je hieo da razbije otpor
koji je ,,kompaktno drustvo” pruzalo modernoj
umetnosti, $to je bio odusevljen idejom slobode.
Pa iako, je i on iskazao dokirinarne i militantne
pretenzije, u poredenju sa mjim sve kasnije gru-
pacije deluju ,siromasno, amaterski i neartiku-
lisano”. Zbog svega toga nadrealizam kao inte-
gralno pobunjenistvo ostaje paradigmatiéan, sa-
vrien model svih avangardisti¢kih pokreta. Isto-
rijska avangarda, iako problematitna kao i svaka
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avangarda, ipak ima nesto §to je izdvaja. Ona pre
svega nije bila kukavidka — ona ima ono $to, po
Encensbergeru, bitno nedostaje golemoj veéini
takozvanih umetni¢kih avangardi, naime ona ni-
kada nije poku$avala da se obezbedi izgovorom
da je ono §to ona ¢ini puki ekspermiment, ona se
nikada nije zaklanjala jza nauke da bi izbegla
odgovomnost za svoje rezultate.

Najzad, Encensberger uverava da do danas nije
nadinjena analiza pojma avangarde. Zasto? Moz-
da on malo preteruje kad nalazi da bi razloge
trebalo traziti u tome Sto neodredenost i fluid-
nost pojma avangarde brani njene nosioce od
primedaba, odnosno $to se njom plase bespo-
moéni recenzenti. No zadrZavanje na neodrede-
nosti pojma avangarde svakako zadrzava otpoti-
njanje ozbiljnijeg analizovanja avangande i omo-
guéava njeno instrumentalno upotrebljavanje.

Ko moze da otpoéne kritiku avangarde? Na to
pitanje, on ne odgovara, ali dobro uodava ko to
ne bi mogao biti: za kritiku avangarde nisu spo-
sobni njeni progonitelji (ni istoéni ni zapadni)
ali ni reakcionarni krititari koji joj se ulaguju
samo zato 3to nisu mogli da je uguse.

Nacionalnost kao nametnuta uloga

»Da sam Nemac — tu okolnost
prihvatiéu gde je to mogude,
a ignorisati gde je potrebno.”

Bilo bi krajnje naivno iséudavati se nad pita-
njem: ,Jesam li Nemac?”, koje je sebi (izmedu
ostalog) postavio nematki pesnik Hans Magnus
Encensberger. Jer nije re¢ ni o pesni¢kom kos-
mopolitizmu, ni o razodaranom nacionalisti, niti
o nacionalnom nihilisti. Re¢ je, pre svega, o sves-
nom i odgovormom odbijanju da se nacionalnosti
kao zajednice i stvorene ili oéekivane psiholoSke
velidine uzimaju kao zapetaéeni okviri ponaSanja
pojedinca. Takode, to je otpor svakom ideolo$-
kom i politi¢kom, ali i psiholo§kom, apriorizmu
koji nam svojstva nacije nameée kao nasledeni
greh ili kao urodenu privilegiju.?)

Encensberger polazi od istorijskog saznanja da
su u devetnaestom veku nacionalne zajednice
bile optimalan okvir za razvoj i organizaciju
proizvodnih snaga. Ali mu se ¢ini da ima smisla
bespredrasudno razmisljati o tome koliko su na-
cije danas (,planetarno industrijsko drustvo”)
Sirok okvir za razvoj proizvodnih snaga, razvoj
misljenja i oseéanja. Imajuéi na umu prevashod-
no razvijena zapadna dru$tva on tvrdi da je za

" Bertold Breht je pokazivao spremnost da bespred-
rasudno razmiflja o naciji kao granici vlastitog delo-
vanja. Prema navodima Valtera Benjamina on je jed-
nom izjavio da je i kod njega sve lofe §to je nemadko.
Videti: W. Benjamin, Eseji, Nolit, Beograd, 1974, str. 321,
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razvoj novih proizvodnih snaga nacija kao for-
ma organizacije postala ne samo ,,zastarela”, veé
i ,,opasna”. Nekoliko mu se argumenata d&ine
sasvim ubedljivim: suverenitet se odavno sme-
Zurao u funkeiji medunarodnog prava; za uprave
koncerna, avionske kompanije i generalstabove
pojam inostranstva, naro¢ito u Zapadnoj Evro-
pi, postaje uspomena; to $to gradanin Frankfur-
ta na Majni moZe da ode u Njujork kad hoce,
a ne moZe da ode u Frankfurt na Odri, pokazuje
da se nacije mogu ponistiti éisto administrativno
»i to za godinu dana”.

No uprkos tome, nacije nisu bez znalaja za Zi-
vot savremenog ¢oveka. StaviSe, one su ,realnost
eksplozivne snage”. Ta realnost je prevashodno
subjektivne prirode (kao ideoloki nalog, psiho-
loska veliéina, iluzija, predrasude) i u tom smi-
slu nacija ,,postoji Zilavo”. Naroé&ito &vrsto odr-
Zavaju se ,nacionalni narcizmi”. Realnost nacija
je s glediSta ponasanja pojedinaca ,nametnuta
predstava”, ali se ljudi za njih vezuju jer ona
pojedincima ostavlja sopstvene resantimane,
komplelkse, idiosinkrazije, neuroze. Sa nacijom
sve to postaje vrlina iako je to uvek samo ,,pre-
fabrikovani du$evni namestaj”. Encensberger ide
jo¥ dalje tvrdeéi da nacija kao nametnuta pred-
stava i uloga samo stvara oseéaj ,prijatne so-
lidarnosti” i to otprilike kao kod vozada koji
imaju istu marku automobila.

U stvari, Encensberger hofe da pokaZe da je
svaka nacionalisti¢ka emfaza u stvari ofekivanje
jednog tipi¢nog, a time i nesamostalnog pona3a-
nja, dakle jedna apriorna psiholoska veli¢ina
(zahtev ili odekivanje da budemo ponosni ili da
imamo griZzu savesti, da preuzmemo odgovornost,
da ne volimo pripadnike neke druge nacije ili
da se plasimo neke druge nacije, i sl.). Tako
nam se nameée neka uloga: moja macionalnost
nije, dakle, nikakav kvalitet, nego ocdekivanje da
budem takav i takav. (str. 161—2). Ta odekivanja,
peored statusnog, dobnog, Kklasnog, spadaju u
idees fixes i ono §to nam se a priori namede kao
okvir nafeg pona$anja.

Nacionalna uloga iako najapstraktnija, u stvari
je najtvrdokornija. Nametanje nacionalne uloge -
ide redovno preko stvaranja nacionalnih aduta
i nacionalnih kompleksa koji se stvaraju po mo-
delu industrije svesti. Za Nemca, a to i jeste
osnov za ova razmatranja, to su ,neprevazidena
proslost” i ,,nemad¢ko pitanje” — oba momenta
odnose se na faSizam i za oba su stvoreni utvrde-
ni nacionalni rituali i izgraden poseban determi-
nizam, ili kvazideterminizam (,sudbina nacije”,
snacionalni karakter”). Te nemadke nacionalne
iluzije on objasnjava ¢injenicom da su Nemeci
relativno kasno do$li do nacionalno-drZzavnog
identiteta, odnosno da nikada i nisu bili naroéito
sigurni u njega. Ta nesigurnost je, po njemu,
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pravi razlog nemadke histeri¢ne zaokupljenosti

nacijom. Tome je naroé¢ito doprinelo i to $to je

1945. godine taj identitet izgubljen ,,i to veoma
temeljno”.

Brojne iluzije, koje su medu Nemcima stvarane
0 naciji, uticale su na to da je i razumevanje
nacionalizma, odnosno fasizma, bilo krajnje ne-
produktivno. U toj oceni Encensberger je jedno-
znatan. Naime, on nalazi da je u analizama fa-
Sizma swvojstvo ,nemstva”’ podignuto na rang
metafizicke velidine, a zlo se lokalizovalo biologki
ili rasno, i prikrilo naivnom sintagmom ,,tipi¢no
nemacko”. On upravo hoée da se obraduna sa
svakom industrijskom upotrebom te sintagme i
uverava da: ,,Biti Nemac — ta sudbina, ¢ini mi
se, nije ni teZza ni lakZa od ostalih. To nije neki
uslov a pert...”. U stvari, on bi hteo o ,,nemaé-
kom pitanju” da govori bez kompleksa, odnosno
na takav nadéin koji ne projektuje fatalistié¢ku
determinaciju, unapred pretpostavljenu ulogu
Nemaca. Tako on nalazi da masovno industrijsko
ubijanje koje je naredila nacisti¢ka drZava nije
nacionalni problem Nemaca (,Nije Au$vic ne-
macko otkriée”), veé problem jednog odredenog
nadina vladanja koji nije prevladan: vladini pro-
glasi i danas govore o kajanju Nemaca, a ta ista
vlada nede da udalji naciste iz svojih javnih
sluzbi. I zato se s pravom pita koliko se moZe
verovati jednom ,plakatiranom kajanju” zbog
hajke na Jevreje, dok u Saveznoj Republici i
dalje traje hajka na komuniste. Zato on problem
hoée da postavi $ire. Jer, on dobro zna da atom-
sko naoruZanje ugroZava mir ne zato $to je na-
cionalni karakter Nemaca satanski, nego zato
§to ono muino izaziva Sovjetski Savez. I najzad,
on ubedljivo kaZe: fa¥izam nije uZasan zato §to
su ga praktikovali Nemci, nego zato §to je svuda
mogué.” (str. 166)19),

Za%to ovakav odnos prema naciji? Prosto zato
$to se ona moZe javiti i kao bitan ¢inilac onog
stanja koje je Marks nazvao ,sluéajna egzisten-
cija”, takvo delovanje, razvoj i misljenje poje-
dinca koje mu je nametnuto pripadanjem po ro-
denju. Nacija se kao i klasa i objektivno i sub-
jektivno mozZe izdiéi iznad ¢oveka i pokazati mu
se kao unapred odredena, utvrdena granica mi§-
ljenja i delanja, odnosno kao prepreka li¢énom
ispoljavanju.

Kod Encensbergera re¢ je ne o odbacivanju na-
cije veé o odbacivanju aprioristicke, funkciona-
listi¢ke ideolo$ke manipulacije nacionalizmom ili
antinacionalizmom. On bi hteo da se pripadnost

®) Herbert Markuze je u jednom razgovoru sa Encens-

bergerom uveravao u nadolaZenje amerilkog fa3izma

i to demokratskim putem kao { u to da ée se taj)

faSizam razlikovati od nemadkog upravo onoliko koliko

se ameriko drustvo razlikuje od nemadlkog drultva

iz tridesetth godina ovog veka. Videti: H. Markuze,
Merila vremena, Grafos, Beograd, 1978.
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naciji ne uzima kao sistem gotovih i nametnutih
uloga. Zato deluje ubedljivo njegova odbrana od
nacionalista i antinacionalista koji mu wuporno
dokazuju da je Nemac (iako oni pod tim ,,Nemac”
od njega razli¢ito olekuju), dakle ono sto on
savrSeno dobro zna, ali odbija da bude ,,Nemac”
nacionalista i ,,Nemac” antinacionalista. On bi
hteo da bude prosto Hans Magnus Encensberger
koji mozZe neke projekte da prihvati, a neke da
odbije, iako je Nemac.

Neki instrumenti legalistiCke svesti

»Sto je jedno drudtvo sigur-

nije u svoje pretpostavke, to

lak$e podnosi da ih izopéenici
dovode u sumnju.”

Kritiénost i bespredrasudnost Encensbergerovih
razmiS$ljanja idu konaéno do analize one epohalne
granice slobodnom misljenju koja se sastoji u
otvorenoj ili prikrivenoj idealizaciji drzave. U
misljenju, reé¢ je o tome da se drzava i zakon
uzimaju kao stajna tacka miSljenja, delanja i
u nauci kao stajna taf¢ka definisanja mnogih
pojmova. Tako on navodi ilustracije radi, da
Encyclopaedia Britanica zlo¢in definiSe kao ,,ogre-
Senje o drzavno zakonodavstvo”. Cak i stari dobri
Hobs u Levijatanu isti pojam defini§e kao delo
koje zakon zabranjuje, a nemaéki krivi¢ni zakon
kao ,radnju koja se kaZnjava zakonom u tra-
janju duzem od pet godina”.

U skladu sa tradicionalnim marksisti¢kim opre-
deljenjem da se drZzava uzima bespredrasudno i
istorijski, on je sklon da svako ljudsko pravo
zasniva na ne-pravu, dakle na Zzivotnim potre-
kama a ne na postojeéim zakonima. Sasvim ne-
posredno motivisan da raspravlja o ovim pita-
njima, Encensberger ispituje samo neke instru-
mente koji odrzavaju tu legalisti¢ku svest. To su
tabu vladara, drZzavna tajna i smrtna kazna. Tabu
vladara iskazuje se kao zabrana dodira (Gramsi
je vladara definisao terminom ,nedodirljivi”).
To je pravi osnov za mogucnost vlasti. Upravo
poistovetivanje vladara i bozanstva (u nas je
jo§ Svetozar Markovié ukazivao na to da patri-
jarhalni narod gleda u vladaru boga na zemlji)
vodi tome da su se u istoriji izdaja i jeres shva-
tali kao jedno. Zato Encensberger i misli da vele-
izdaja i nije ni§ta drugo do pravni naziv za
revoluciju. I drZavna tajna je prvorazredni in-
strument vlasti i to neograni¢ene. I najzad, smrt-
na kazna je pravo jezgro suvereniteta jer ona
potvrduje da drZzava raspolaze privilegijom da
sudi o Zivotu i smrti pojedinca.lt

M)y Marks je, na osnovu nekih Hegelovih indikacija,
takode naSao da je op5tl duh birokratije tajna koja se
odrZzava putem vlastite hijerarhije, a prema spolja kao
.»Zatvorena korporacija'. DrZava svoje interese 1 svoju
volju pretvara u causa prima 1 taj duh se veé vekovi-
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Snage otpora: druga uloga misljenja i pokrenute
mase

,Onaj ko mase posmatra kao
predmet politike ne moZe ih
pokrenuti.”

U svojim kritiékim analizama industrije svesti,
a narod¢ito u naporima da ukaZe na moguénu
drugu, oslobadajuéu stranu ove industrije, Encen-
sberger se oslanja na stavove V. Benjamina i B.
Brehta. On misli da su oni jedini medu marksi-
stima uoéili gradansko-kapitalisti¢ko naliéje ali
i socijalisti¢ke moguénosti industrije svesti.

Da 1li se moZemo oteti industriji svesti? Na to
pitanje Encensberger daje odgovor koji je jedno-
znaéno realisti¢ki: danas se tesko izmiée prog-
ramu industrije svesti i njenoj estetici. Zato mo-
%?e da se kaZe da je u odnosu prema njoj naj-
gore resenje da se zatvorimo u akademsku ek-
skluzivnost, To redenje previda da su industrijski
uzorci odavno prodrli u priredbe tajnih drusta-
va. U odnosu prema industriji svesti nuzno je
da se na delu napravi razlika izmedu ,,defetizma”
i ,,nepodmitljivosti”. To se moZe uéiniti samo ta-
ko $to éemo se upustiti u ,,opasnu igru” ove in-
dustrije. To znaéi da se pravo pitanje moZe po-
staviti na sledeéi naéin: $ta udiniti sa tim 3$to
nudi industrija svesti? Ovo pitanje on postavlja
zbog toga §to je levica bila ¢esto sklona da se
zalozi za odbacivanje industrije svesti. On ne
prihvata zato jednoznaéni otpor prema novim me-
dijima koji se €esto iskazuju u stanovistima nove
levice (,U nekim studentskim pobunama kom-
pjuter je bio poseban predmet agresije.”). Tako
je za pariski maj 1968. godine bilo karakteristiéno
vradanje starim oblicima proizvodnje svesti.
,Umesto da izvrSe agitaciju na radnike neke mo-
derne ofset-$tamparije, studenti su svoje plakate
Stampali ruénom presom na Ecole des Beaux-
-Arts. PocCetne parole ispisivane su rukom. Po-
bunjenici nisu uzeli zgradu radija nego tradicio-
nalno pozoriste Odeon”. (str. 105). Za stav levih
pokreta u novije vreme moze se rec¢i da ga ka-
rakteri§e strah i fasciniranost medijima. U tome
je posebno mesto imala Markuzeova teza o repre-
sivnoj toleranciji koja je, po uveravanju Encen-
sbergerovom, postala orude rezignacije. Zato je
nova levica iz §ezdesetih godina svela razvoj me-
dija samo na pojam manipulacije. Taj pojam
bio je u pofetku podsticajan kao osnov za Kkri-
ticka istrazZivanja, ali je kasnije postao dogmat-
ski aprioristidki okvir, ili kako no to kaze, $lag-
vort koji sve drugo prikriva., Takvu recepciju

ma utemeljio u svestl masa. NajSire mase se fiksiraju
za drZavu kao poslednii uzrok, osnov i okvir svoga
delovanja. Ta predrasudnost o lzuzetnoj ulozl i uzvi-
Zenosti drZave kao poslednje &vrste tadke u haosu
pojava 1iskazuje se i1 u uverenju Iljudi o vlastito]
nemoguénosti da upravljaju druitvom. Tako se preko
ove svestl zatvara krug otudene moéi drZave.

211



RATKO NESKOVIC

industrije svest. on naziva defanzivnom, i vise

od toga, on veruje da ona preti begom u defeti-

zam jer ne oslobada snage koje bi se produktiv-

no nadovezale na meke oslobodilatke mogué-
nosti industrije svesti.

Encensbergenov odnos prema industriji svesti je
takode radikalan ali u drugom smeru: nije reé
o tome da se odbace obeéanja ove industrije veé
da se shvate doslovno i da se pokaZe kako se
ona mogu odbaciti tek putem revolucije u kul-
turi. Tako se svojevrsnom levom sektastvu pre-
ma novim medijima suprotstavlja zahtev za pro-
duktivnim koriiéenjem novih medija. Razumlji-
vo, ono novo i oslobadajuée ne moZe da se iz-
vuée iz tehniékih moguénosti medija, veé obrnuto
— tehni¢ke moguénosti trebalo bi da se podrede
oslobadajuéim vrednostima kao puka sredstva.

U tome je bitno da se odnos misljenja i drustvene
moéi postavi potpuno drugadije. MiSljenje mora
da zauzima odgovoran, kriticki i napet odnos
prema otudenim moéima. Poziv inteligencije i
misljenja koje bi htelo da bude produktivno mo-
ra da se pretvori u moment delanja masa, pa
makar do mere koju je on jednom odredio poe-
ziji na sledeéi naéin: gnev u svetu povecati za
jedan gram. Sledeé¢i poznatu Gramsijevu para-
bolu — ,pesimizam inteligencije, optimizam ma-
sa” — on uverava da inteligencija mozZe da bude
delatna samo ako bude ,,agens masa” da bi one
postale produktivni “agensi istorije”.

Protiv teze o fatalizmu (industrije svesti, posto-
janju provincije i centra u kulturi i umetnosti)
Encensberger poziva u pomoé univerzalnost i de-
mokrati¢nost moderne poezije i to na sluéaju
Pabla Nerude. Moderna poezija bi, uverava on,
jedina mozda mogla biti anti-roba i mogla bi
se istrgnuti ispod industrije svesti. Ona je po
svojoj unutras$noj biti opiranje postojetem, a ne
prosto pristajanje na njega (,Poezija je uvek
nedovrsena, torzo ¢iji udovi leZe u buduénosti”.
str. 39). I zbog toga industrija svesti ,,ne moZe
da je svari”, jer joj je nerazumljiva.

No, svakako najvaZniji moment otpora industriji
svesti je u pokretanju masa, izmedu ostalog, ili
pre svega ostalog. Svaka socijalisticka strate-
gija mora nastojati da prevazide izolovanost po-
jedinaénih udesnika u dru$tvenom procesu obra-
zovanja i proizvodnje i da omoguéi produk-
tivhu delatnost masa. To ne dolazi samo po sebi
ili iz unutrasnjih moguénosti medija.!?) Potrebno

®) Marks i Engels prvi su objasnili da je socijalizam
nuZan rezultat proizvodnih snaga, ali su istovremeno
upozoravall da on ne izrasta neposredno iz razvoja
proizvodnih snaga, odnosno da nikakav stupanj ka-
pitalisti¢ki organizovane proizvodnje, bogatstva 1 teh-
ni¢kog razvoja ne moZe ukinutl strukturnu podrede-
nost rada kapitalu. Izgradnja novog druitva moZe bitl
samo delo organizovanih proizvodada, njihove polititke

212



RATKO NESKOVIC

je izgraditi novu organizaciju, nov kolektivni
na¢in proizvodnje po modelu uzajamnog delo-
vanja (masovne novine koje pifu i rasturaju éi-
taoci, video mreza politi¢ki aktivnih grupa, itd.).
U svakom sluéaju ljudi se moraju uéiniti pokret-
ljivijima nego 3to su danas. Tako da dolazi do
onog, po svemu kljuénog stanovista: drugaédiji od-
nos prema masama. Onaj ko mase posmatra kao
predmet politike ne moZe ih pokrenuti, on ih
posmatra samo kao ,paket” koji se gura tamo-
-amo. To je danas vladajuéi odnos prema masa-
ma: marSevi, kolone, parade ubijaju pokretljivost
ljudi, a propaganda koja ne podsti¢e nego slama
samostalnost, deo je iste politi¢ke i druitvene
sheme. To je shema depolitizacije. (str. 99).

U savremenom svetu, uprkos razvoju tehnike i
na izgled masovnoj politizaciji, on ne nalazi pri-
miere razvoja produktivnosti masa. U SSSR glav-
ni mediji su i dalje §tampa, knjiga i pozoriste,
a razvoj radija, filma i televizije politi¢ki je blo-
kiran, a na Zapadu borba za slobodu 3$tampe i
mi3ljenja vodila se do sada uglavnom u okviru
gradanske klase (ili veé privilegovanih) — slo-
boda za mase bila je samo fikcija.

Pravo re¥enje da novi mediji budu istinski pro-
duktivni je ,slobodno socijalisticko drugtvo”.
Tome bi morala da se primeri i taktika revo-
lucionarne borbe — socijalisti¢ka perspektiva koja
ne ide dalje od napada na postojeée odnose svo-
jine ogranidena je — ona mora da predvidi so-
cijalisti¢cku transformaciju celine druitvenih od-
nosa. (,,Vredelo bi oduzeti svojinu Springeru, ali
bi bilo dobro znati kome da se predaju mediji.
Partiji... Verovatno nije slu¢ajno 5to je levica
do sada propustala da nadini analizu odnosa ma-
nipulacije u socijalistickim zemljama.” str. 104).

Obadva momenta otpora — drugacije misaono
stanovi§te i pokrenute mase poslednja su zalo-
ga da se spre¢i ona moguénost ,konaénog re-
Senja” (atomski rat) ili pretnja tim konaénim
reSenjem. S ozbiljno$éu koja opominje Encen-
sberger uverava da ono , kona¢no reSenje” u liku
Ausvica ne treba ni umanjiti ni rehabilitovati.
Pravi je problem, medutim, u kona¢nom reSe-
nju sutra$njice koje se priprema a moZe biti
spreteno. Moguénost ,kona¢nog reSenja” pose-
duju danas mnoge nacije a mnoge ga Zele. Ali:
godine 1943. bilo je ljudi potpuno neupuéenih
— godine 1964. (ili 1981. primedba R. N.) nema
neupudéenih,

organizacije 1 vlastitih institucija. Kako ée to kasnije
lepo formulisati E. Bloh ono 3to je humano ne stoji
svuda u svakom druitvu ,kao unutradnja nema op-
Stost”, ono uopste ne stoji u bilo kakvoj postojeéo]
op3tosti, ono se naprotiv nalazi u telkom procesu 1}
dobija se stvarnom komunistitkom akcijom.
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Umesto zakljulka: ti¢e se i mas, izmedu ostalog

Fncensbergerove analize silaze sa ravni apstrak-
cija i pesni¢kih visina na ono ovde, sada, mi, ja,
na pojedinosti koje nauka festo ignorise ili stav-
lja u fusnote i zagrade. O ovom nivou, to postaje
sve ociglednije, ne moZe se misliti nesamostalno,
neangazZovano. Onaj ko uzima za predmet ovaj
nivo mora se opredeliti. Upravo je taj samostalni
i aktivan, kriti¢éki napet odnos prema postoje-
¢em bitna odlika ovih eseja. Ta odlika proizilazi
iz évrstog uverenja da miSljenje mora da izrazi
humanisti¢ki naboj prema postojeéem. Zato se
moZe odmah videti da Encensberger nije prija-
tan kritidar. StaviSe — njegovi eseji nisu prijatni
ni za &itanje: oni stalno navode na pomisao da se
ovo ti¢e, moZda i nas, dakle ne samo Nemacke
ili tamo nekog Zapada ili nekog Istoka. Encen-
sberger razbija naivnu sigurnost priviknutog mi-
§ljenja.’®) Po neposrednosti analize njegovi eseji
idu do prepoznatljivosti niza pojava koje se do-
gadaju pred nasim oima (i u nas se novine &esto
igraju skrivalice sa istinom, imamo nadobudne
avangarde, nametanje nacionalnosti kao jedinog
okvira miSljenja i delanja, itd. itd.).

Encensbergerova pozicija kriti¢ara bez kompleksa
(na primer u tekstovima ,Jesam 1li Nemac?”,
»Aponije avangarde”) deluje otreznjavajuce. U to-
me je ona ,upotrebljivost” ovih eseja, njihova
instruktivnost u samostalnom misljenju i samo-
osveséivanju. Jer, ako ima istine u onom Garodi-
jevom stavu da svako vreme stvara svoje po-
sebne revolte prema postojeéem, onda je izvesno
da Encensberger uspeva u onome 3to je jednom
odredio kao poziv pesnika, naime da gnev u svetu
poveéa za dva grama — jedan u Nemadkoj, gde
dela, a jedan tamo gde se njegova knjiga pre-
vede i éita.

¥) Mo2da je to osnovni razlog 35to je ova knjiga
najavljena s odu3evljenjem koje se grani¢i s malogra-~
danitinom, 1 a priori prihvaéena (U leto 1980. ona je
bila moda, apriorni Kkriterlj naprednog opredeljenja,
skoro svakl drugi anketirani u ,,Vedernjim novostima’”
uveravao je da ¢ée je nositl na godidnjl odmor, itd.
a onda je skoro preéutana. Skoro da nije moguéno
da nas je ostavila ravnoduinim. Ili smo se, moZda,
prepoznall u mnogim njegovim indikacijama.
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JEDNJE
| MISLIENJE

PGVODOM PREVODA PRVOG TOMA
- LEVI-STROSOVIH , MITOLOGIKA“

Pojava prvog toma Levi-Strosovih Mitologika
obeéava da ¢e se uskoro pojaviti i ostala tri.
Time se zatvara krug prevodenja njegovih vaz-
nijih dela. Izuzev Elementarnih strukture srod-
stva i drugog toma Strukturalne antropologije
svi znadajniji elementi Levi-Strosovog opusa bi-
¢ée dostupni najsiroj ¢italackoj publici. Ovaj pro-
ces prevodenja nije gubio tempo u odnosu na
sam nastanak pojedinih knjiga drZeéi rastojanje
od oko desetak godina u proseku. Proces je za-
po¢eo 1960. prevodom TuzZnih tropa pa zatim
Divije misli (1966), Totemizma danas (1975. i
1979), Strukturalne antropologije 1978. sve do
prvog toma Mitologika 1980. S obzirom da je po-
java svake Levi-Strosove knjige u prevodu pravi
izdavac¢ki poduhvat, jer ko god je ikada imao
neko njegovo delo u rukama zna kako je to
zamrsen tekst koji razoruzava svakog prevodioca
ili lektora, neophodno je takav dogadaj i obele-
ziti. Takvo obeleZavanje izdavadkog dogadaja o-
bi¢no se svodi na prikazivanje sadrZaja knjige
u struénoj literaturi i organizovanje razgovora
0 njoj. Medutim, umesto klasi¢nog prikaza da-
leko je uputnije struénu javnost zamoliti da Zrt-
vuje jednu prili¢nu koliéinu vremena i da knjigu
prodita. Umesto informativnog prikaza, treba po-
javu prevoda problematizirati. To problematizi-
ranje bi se sastojalo u postavljanju pitanja $§ta
smo dobili zahvaljujuéi brojnim prevodima Levi-
-Strosovih dela.

Na prvom mestu dobili smo zama$nu produkciju
komentara koja cveta u predgovorima i pogo-
vorima pojedinih knjiga. Uz to u tematskim
brojevima pojedinih &asopisa koji su bili posve-
éeni ,strukturalizmu” ili ,strukturalisti¢koj filo-
zofiji” objavljen je veéi broj napisa o Levi-Stro-
su: Kakvi su rezultati ove produkcije? Rasprav-
Ijajuéi sustinu fenomena totemizma u knjizi To-
temizam danas Levi-Stros je lansirao krilaticu da
totemizam nastaje ne zato §to su Zivotinje dobre
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za jelo, veé zato §to su dobre za misljenje. Sam
Levi-Stros je u pomenutim tekstovima prosao
upravo obrnuto: pokazao se dobrim za jelo, a
ne za miSljenje. Osnovni postupak ,jedenja”
Levi-Strosa sastoji se u njegovom ,srozavanju”
ili ,,uzdizanju” na nivo filozofa, $to je potom
pradeno filozofskom kritikom filozofa Levi-Stro-
sa. Tvorci ovakve recepcije Levi-Strosove struk-
turalne antropologije uspe$no zaobilaze i samu
pomisao da bi njegove istrazivatke postupke
trebalo, mozda, proveravati na konkretnom etno-
grafskom materijalu. U poplavi ovakvog metod-
skog pristupa Levi-Strosu javi se ipak i neki
malo akribi¢niji glas. Tako npr. Boris Majer u
knjizi o strukturalizmu piSe: ,,Kao i pri razmat-
ranju strukturalne lingvistke i ovde déemo se
ograni¢iti na ono &§to je bitno za razumevanje
filozofskog podteksta i na filozofsku ocenu struk-
turalne antropologije. Struéni sud o Levi-Stro-
sovim dostignuéima na podrud¢ju etnologije mo-
Ze. razume se, dati samo etnologija.” Medutim,
i u ovom, donekle kompromisnom, stavu krije
se onaj neocéekivani obrat koji je Levi-Strosovo
delo dozivelo u predgovaracko-pogovaracko-Kkri-
ticarskoj produkciji: misljenje Levi-Strosa se
pretvorilo u jedenje, a pravo misljenje je izo-
stalo.

Ova konstatacija odmah namedée pitanje: kako
misliti Levi-Strosa. Na osnovu dosadasnjih etno-
loskih pokusaja misljenja Levi-Strosa izgleda da
su moguéa dva nacdina. Prvi nadin se sastoji iz
izvodenja i ekspliciranja njegovih analiti¢kih
postupaka, koji bi se po metodoloskom formu-
lisanju primenjivali na empirijski materijal.
Levi-Strosov tekst je ¢esto pretrpan empirijskim
materijalom tako da ovaj postupak formulisanja
njegovih analiti¢kih principa zahteva veoma mi-
nuciozno ¢itanje, Rezultat takvog é&itanja je, bar
kada je re¢ o Mitologikama, knjiga Zozefa Kurtea
Lévi-Strauss et les contraintees de la pensé
mythique Kkoja nosi karakteristi¢ni podnalsov
soedno ¢itanje semiotike Mitologika”. Drugi na-
¢in mijljenja Levi-Strosa ima jednu medufazu
vise u odnosu na prethodni, koja se sastoji u
metodoloskoj inovaciji i transformaciji Levi-Stro-
sovog postupka, da bi se tako transformisani
metod primenio na ,devidanski” etnografski ma-
terijal. Takvih transformacija Levi-Strosovog po-
stupka u etnoloskoj literaturi ima nekoliko: bri-
tanski strukturalizam Edmunda Lié¢a, sovjetski
strukturalizam Lotmana, Ivanova i Toporova, se-
miologija Rolana Barta itd. itd.

S obzirom da je osnovni cilj ovog teksta proble-
matizirano obeleZavanje pojave prevoda prvog
toma Mitologika u njemu ¢e biti tek natuknuta
prva faza oba postupka jednog poku$aja mislje-
nja Levi-Strosove analize mita. Izvori koje treba
misliti su dobro poznati tekst ,,Struktura mitova”
objavljen i u Strukturalnoj antropologiji, zatim
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La geste d’Asdiwal i, napokon, same Mitologike.
Prva, pripremna, faza misljenja zahteva ekspli-
eiranje postupka, koje je donekle olak$ano time
§to ju je, kada je reé o ,,Strukturi mitova”, oba-
vio sam Levi-Stros, opisujuéi detaljno tehniku
kojom pristupa mitu. ,,Svaku reéenicu smo ispi-
sivali na listiéu koji nosi broj §to odgovara nje-
govom mestu u pri¢i. Tako se moze primiti da se
svaka karta sastoji u doznaci predmeta priroku
drugim reéima, svaka krupna sastavna jedinica
ima prirodu relacije”. Takve relacije se potom
postavljaju u njihovu ,prirodnu” grupu ili ko-
lonu, éime se mit organizuje tako da je istovre-
meno i dijahronijski i sinhronijski, jer ako neko
hoée da isprida mit onda ga ¢ita sa leva na desno,
a ako hoc¢e da ga razume c¢ita ga kolonu po ko-
lonu. U Priéi o Azdivalu nema ovakvog postup-
ka, koji je inade u prethodnom radu reprezen-
tativno isproban na mitu o Edipu, ve¢ posle
iznoSenja mitskog materijala nastaje interpre-
tacija ukljudivanjem u razne nivoe kulturne
stvarnosti plemena koje pri¢a dati mit. Ti sastav-
ni delovi etnografskog konteksta su: geografski,
ekonomski, sociologki i kosmoloSki kontekst. U
poredenju ,,Strukture mitova” i kasnijih Mito-
logika zapostavljena je ,pri¢a o Azdivalu” koja
daje kljué za razumevanje ,,promene” koja je
,nastala” u Levi-Strosovom izudavanju mitova.
Naime, i pored toga $to u prethodnom radu Le-
vi-Stros tretira mit kao jezik, dok u Mitologika-
ma insistira da mit najvige liéi na muziku, Pri-
éa o Azdivalu pokazuje da nema nikakvog me-
todoloskog obrta. Bez obzira §to u Pridi i Mito-
logikama nema rastavljanja mita na sastavne
jedinice i njihovo svrstavanje u kolone, (taj po-
sao bi rezultirao sa sigurno jod pet hiljada stra-
nica), dalje ukljufivanje u etnografski kontekst
je takvo da se moze zakljuditi da je posao ra-
stavljanja i svrstavanja prethodno obavljen. Iz-
vestan razvoj metoda je, ipak, o¢igledan. Tako
dok je u Priéi o Azdivalu razloZeni mit ukljudi-
van u &etiri konteksta, u treéem tomu Mitologika
Levi-Stos odredeni mit dekodira pomoéu astro-
nomskog, geografskog, anatomskog, sociolo§kog
i eti€kog koda.

Ovim je tek nagovelten put misljenja Levi-Stro-
sove analize mita. Pravo misljenje nastupa kada
se eksplicirani metod sudari sa empirijskim ma-
terijalom. Takvog materijala, kod nas, a uosta-
lom i svuda na svety, ima jako mnogo. To mogu
biti brda knjiga u kojima su zabeleZene bajke,
mitovi, legende, bajalice, ali istovremeno i no-
vinski ¢lanak, novi urbani folklor koji izrasta
preko sredstava masovnog komuniciranja, navi-
jatka pesma na stadionima itd. itd.

Na poédetku je refeno da je Levi-Stros pro$ao u
jugoslovenskoj nauci tako §to su ga sa, manje ili
vise apetita, jeli. To je, ipak, samo delimi¢no
ta¢no, §to svedo¢i i mala bibliografija radova u
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kojima je domaéem folklornom materijalu pri-
stupljeno na nekoliko naéina koji imaju ishodiste
u delu Levi-Strosa, bez obzira da li su direktno
inspirisani njegovim metodskim postupcima ili
varijantorn Edmunda Li¢a, Ivanova i Toporova,
Rolana Barta itd. Ovde se pominju samo oni ra-
dovi koji se odnose na etnografski materijal u
klasi¢nom smislu redi, a proucavaoci umetnosti,
posebno slikarstva i knjiZzevnosti, ¢e znati da tu
bibliografiju dopune pokuSajima strukturalne a-
nalize na tom materijalu.




GORDANA LJUBOJA

URBANA
ANTROPOLOGLJA

Verovatno je da je antropologija nauka koja je
od nastanka do danas najéeSée preispitivala svo-
je ciljeve i svoje polje rada. Razlog tome je deli-
mi¢no i ¢injenica da je ova nauka nastala u
jednom istorijskom trenutku kao rezultat pot-
rebe da se odgovori na odredena pitanja i prak-
tiéne zahteve nekih konkretnih drustava. Zbog
toga je, jo§ od svojih podetaka, krenula da se
razvija razli¢itim tokovima u pojedinim zem-
ljama i Sirim regijama. Tek kasnije, kada se teo-
rijskim razmatranjima pokusalo da se utvrde
njeni nauéni i metodolo$ki okwiri, antropologija
je usla u fazu usagla§avanja i izgradnje jedin-
stvene nauke, sa jedinstvenim ciljevima, progra-
mom i razlozima postojanja. Medutim, bitno je
da je u svom razvoju prolazila kroz razli¢ite stup-
njeve koji su odgovarali nivou sakupljenih zna-
nja i zahtevima doba kojem su ta znanja pri-
padala.

U evolucionistiékoj fazi, na samom pragu posto-
janja antropologije kao nauke, kada se jo§ veoma
malo znalo o ¢oveku i mnostvu vidova u kojima
moZe da se manifestuje njegova egzistencija, ve-
rovalo se u uniformnost ¢ovetanstva i identiénost
njegovog razvoja, pa se od antropologije oceki-~
valo, kao od fiziéke antropologije, da pronade
i objasni karike koje nedostaju (,missing links”)
u dugoj istoriji ljudske kulture. Porastom broja
raznovrsnih informacija koje je ova nauka sa en-
tuzijazmom uspela da prikupi, izasla je na videlo
sva tezina i nere§ivost postavljenog problema.
Umesto da nastavi put u pravcu vertikalnog pro-
uéavanja zajednic¢kog ljudskog razvoja, antropo-
logija je obratila paZinju na horizontalni, pro-
storni raspored razliéitih kultura i oblika dru-
Stva. Ona su mogla da se porede i svrstavaju u
odredene kulturne krugove, po sli¢nostima i raz-
likama (difuzionizam, 8kola kulturnih krugova).
Kada je otkriven i ispitan veliki broj ljudskih
zajednica, a verovatnoéa da se pronadu neke nove
postepeno sve viSe opadala, polako je iscrpena
i nauéna radoznalost u tom pravcu.

Potom su se u sredi$tu interesovanja nasla mik-
roistrazivanja funkcionisanja pojedinih drusta-
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va. Komparacija i odnos sa drugim drus$tvima

izgubili su vazZnost, a dominirala je analiza celog

sklopa u kome svaki elemenat ima svoje mesto
i svoju ulogu.

Veé u vreme funkcionalizma, a kona¢no najno-
vijim prodorom strukturalizma u antropologiju,
izgubio je znalaj kvantitet informacija. Prou-
¢avanje je prestalo da se oslanja na odbir i ana-
lizu velikog broja konkretnih podataka. Zane-
marene su i razlike u ljudskom rodu, a preslo se
na istraZivanje jedne iskonske, opste i zajednicke
ljudske svesti sa svojim osnovnim zakonima pe
kojima se upravljaju, kako najprimitivnija ple-
mena tako i ona visoko razvijena, civilizovana
ljudska drustva.

Na taj nadin je antropologija napustila okvire
egzaktne istrazivadke nauke i presla u domen
spekulacije. Ovim ¢inom nauka, na neki nadin,
sama sebe ponistava. LiSavajué¢i se konkretnog
nauénog postupka prerasta u domi$ljanje i filo-
zofiju. Zbog toga sve veéi broj antropologa po-
kuSava da nade izlaz iz ove krize osavremenja-
vajuéi antropologiju povezivanjem sa prisutnim
problemima i duhom novog vremena. Jedan od
pravaca u kome se ti napori odvijaju je i po-
kusaj zasnivanja urbane antropologije.

Do sada je bilo viSe ovakvih istrazivanja, uglav-
nom u ameri¢koj antropologiji. NajviSe su se
oslanjala na praéenje pojava akulturacije i adap-
tacije ameri¢kih Indijanaca na urbane uslove Zi-
vota prilikom njihovog prelaska iz rezervata u
grad, prou¢avanju tzv. ,kulture bede” i improvi-
zovanih nehigijenskih naselja (slums, bidonvilles),
kao i psiholoskih reakcija raznih nerazvijenih
plemena u sudaru sa tekovinama savremene ame-
ricke tehnologije i kulture.

Malo je dela koja su se upu$tala i upustaju se
u opsta razmatranja urbane antropologije, njene
teorije i domete. Jedan od tih retkih poku$aja
je delo Pitera Gutkinda, profesora na Mc Gill
univerzitetu u Montrealu Urbana antropologija.*)
Podnaslov ove knjige ,,Perspektive urbanizma i
urbanizacije Treéeg sveta” jasno govori da autor
svoja teorijska razmatranja bazira i potkrep-
ljuje primerima iz nerazvijenih zemalja, najéesée
afriékih gradova. On sam primeéuje da su urba-
ni antropolozi, do sada, najviSe paZnje i vremena
posvetili afri¢ckom kontinentu, iz razloga 3to je
jo§ uvek najblizi tradicionalnom antropoloskom
terenu, a da su zapostavljena ispitivanja velikih
svetskih urbanih centara, tzv. megalopolisa.

*) Peter C. W. Gutkind, Urban Anthropology, Perspec-

tives on ,,Third World'" urbanization and wurbanism,

Van Gorcum & Comp. B. U, — Assen, The Netherlands,
1974.
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U svojoj knjizi u pet poglavlja, sa velikim bro-
jem tabela, mapa i opSirno navedenom literatu-
rom, autor govori o op$tim teorijskim i metodo-
logkim pitanjima urbane antropologije. Naslovi
poglavlja su: Zbog ¢ega izudfavati afritke gra-
dove? Neki konceptualni pristupi afri¢kim urba-
nim istrazivanjima, Neke osnovne organizacije i
institucionalne karakteristike urbane sloZenosti,
Problemi metodologije u afri¢kim urbanim istra-
Zivanjima i tra%enje novih dimenzija, Urbana
antropologija: buduénost pionira.

Profesor Gutkind smatra da je urbana antropo-
logija vrlo mlada grana opsteg podruéja socijalne
antropologije. Osnovni problem koji se u njenom
osnivanju postavlja predstavlja pitanje koncep-
tualne osnove, odnosno celine koju bi urbana
antropologija uzela za predmet izufavanja. Po
Gutkindu bi ova celina mogla da bude urbani
sistem. Zbog toga, na pocetku svog izlaganja po-
stavlja pitanje: da li se moZe govoriti o postoja-
nju jednog urbanog sistema koji se razlikuje od
ruralnog. Polazeéi od &injenice da postoji izvesno
uredenje uzajamno povezanih delova koje je za-
snovao na odredenim premisama, vrednostima i
pravilima i operacionalizovano u vidu raznih in-
stitucija, struktura i odgovarajuceg ponasanja,
Gutkind na pitanje odgovara potvrdno. Medu-
tim, u isto vreme se i ograduje tvrdnjom da poj-
movi sistema i makroanalize predstavljaju samo
sociolo¥ke apstrakcije, ali da smo primorani da,
bar dok se ne dokaze suprotno, nasa istraZivanja
zasnivamo na pretpostavei o takvom urbanom
sistemmu koji osigurava rad, koheziju i predvid-
ljivost urbanog Zivota.

Po autoru, proucavanje ovog totaliteta obavlja
se putem makroanalize. Na tom nivou mogu se
istrazivati istorijski razvitak urbanog sistema,
njegove glavne ekonomske i polititke determi-
nante, osnovni demografski podaci, kao i pro-
mene urbanog sistema i okolnosti koje su ih
izazvale. Svaki sistem je ujedno sastavljen iz
velikog broja podsistema i §to je veéi urbani
sistem to su i ovi podsistemi brojniji. Do njih
se moZe doé¢i makroanalizom, ali ako se Zele pod-
robno ispitati, onda se koristi mikroanaliza.

Urbani sistem je jedinstvena socijalna organi-
zacija jer je odredena specifiénim urbanim okol-
nostima, po¢ev od ekoloskih, pa do drustvenih
stavova, percepcija i motivacije. U sebi sadrii
mnoge razlidite osobenosti, tradicionalne i netra-
dicionalne, harmoni¢nost i konflikte gradskog na-
tina Zivota. Autor smatra da se moZe govoriti o
urbanom stilu Zivota u Africi, iako se on znatno
razlikuje od stila Zivota u ameriékim i evropskim
metropolama kao $to su Njujork, Pariz ili Lon-
don. Zbog toga se zalaZe za autonomna urbana
prouc¢avanja u Africi. Ogoréeni je protivnik upot-

rebe Siroko rasprostranjene i eksploatisane teze
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o ,,saplemenicima u gradu” (tribesmen in town).
Ovaj pojam ocenjuje kao rdav i nepodoban, kao
termin koji su izmislili antropolozi, administra-
cija i misionari u periodu kolonijalizma. Po nje-
mu, on zamagljuje sistem druStvene organizacije
svojstvene gradu. Sli¢no tome, ni pojam tradicije
ne moZe da bude Kljuéni princip po kome se
apravlja i konstituiSe afriéko druitvo. Tradicija
je izgubila svoj znadaj jo§ u vreme kolonijaliz-
‘ma. Ono §to je od nje preostalo u funkciji je
specifiénih gradskih potreba, a ne tradicionalnih.
U stvari, Gutkind misli da sve viSe dolazi do
izjednatavanja urbanog i ruralnog nadina Zivota.
Izmedu grada i sela uspostavljaju se veze koje
odrazavaju nove odnose simbioze i uzajamne
zavisnosti. Svakoj strani je potrebna ona druga
radi individualnog i kolektivnog ekonomskog,
socijalnog i politiékog blagostanja. Selo trpi sve
veéi uticaj grada, postepeno se urbanizuje i sa-
mim tim gubi znadaj istraZivanje ruralno-urba-
nog kontinuuma, kao i raznih procesa adapti-
ranja i pradenja pojedina¢nih promena. Takva
istraZzivanja retko odraZavaju vaZne osobenosti
urbanog sistema, strategiju moéi koja ga drzi na
okupu i dijalektiku koja ga pokreée. Dakle, kada
se proudava grad, mora se imati u vidu njegov
totalitet i s tim u vezi istraZivanje na makro-
nivou.

Ipak, svaki urbani sistem je sastavljen od mno-
go podsistema koji zahtevaju istraZivanja na
mikronivou. Mnogi antropolozi se zauzimaju za
primenu mikrometoda i to zbog veée jednostav-
nosti i praktiénosti pomenutog pristupa urbanoj
problematici. Oni smatraju da bilo kakav prodor
u Zivot grada predstavlja podetak prikupljanja
dokumentacije i put kojim se moZe krenuti ka
otkrivanju strukture i organizacije makrosiste-
ma. Tako, svaki dogadaj, ma koliko nevaZan iz-
gledao, kao, na primer, tuéa u snek-baru ili
svadba, odrazava aspekte urbanog totaliteta. Do
sada su antropolozi na ovaj naéin istrazivali
razgranatost i mreZu socijalnih statusa i uloga
vezanih za njih, posebne profesionalne katego-
rije, elitu, etnicke grupe, manje teritorijalne je-
dinice kao 3to je susedstvo itd. Navodeéi razne
primere dosadadnjih istraZivanja,  Gutkind se
na prvom mestu zalaZe za proudavanje urbane
strukture i urbanih procesa, a -onda za institu-
cionalnu analizu koja je do sada imala prevagu.
Isti¢e znaéaj i korist komparativnog metoda za
izvodenje opSstih zaklju®aka i neophodnost sti-
canja preliminarnih znanja o specifiénoj pros-
losti date urbane regije. S tim u vezi naglasava
veoma znacajnu éinjenicu da se nikako ne sme
dozvoliti jednostavno reprodukovanje i adapti-
ranje odgovarajuéih evropskih i -ameri¢kih stu-
dija o malim druitvenim zajednicama, veé da se
prilikom svakog istrazivanja afri¢kih ili drugih
problema, mora traziti i iznalaziti odgovarajuéi
nacin i put za refavanje njihove specifitne -situa-
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cije. Ovo je veoma bitno jer uprkos prividne

jednolikosti, postoje brojne osetljive razlike me-

du urbanim sistemima. One su uslovljene raz-

li¢itim istorijskim i drustvenim razvitkom i is-

klju¢uju tretiranje svih urbanih sistema na je-
dinstveni, op§ti naéin.

istraZivada urbane problematike ¢ine metod i
tehnike kojima se sluzi u vodenju svojih istra=
Zzivanja. U savremenoj antropologiji uéinjen je
izvestan zaokret od klasi¢nih antropoloskih teh-
nika ka upotrebi kvantifikativnih, razli¢itih ek-
stenzivnih upitnika, impersonalne statisti¢ke ob-
rade i anketa, preuzetih iz sociologije i ostalih
drustvenih nauka. Sve §to se moglo prikupiti i
numericki izraziti, Zali se autor, odnelo je pre-
vagu nad klasi¢nim utvrdivanjem fenomena, tako
da je broju ljudi pridat veéi znaéaj od njihovih
uzajamnih odnosa. Kvantifikativnim tehnikama
meri se distribucija, uéestalost, intenzitet i va-
rijabilnost neke veé poznate pojave, a zanema-
ruje se utvrdivanje i prepoznavanje same pojave.
Izmedu antropologa i predmeta njegovog izuéda-
vanja umeSalo se mnogo posrednika, ¢ime se
izgubio neposredan kontakt sa informatorima.

Gutkind nije protiv upotrebe novih istraziva¢kih
tehnika, ali se zalaZe za njihov drugadiji vre-
menski raspored tokom istrazivanja. On nastoji
da revalorizuje klasi¢nu antropolo§ku tehniku —
posmatranja sa ulestvovanjem, jer je mi$ljenja
da je njena primena u savremenim urbanim is-
traZivanjima, uprkos raznim te§koéama, oprav-
dana i mogucéa. Ne postoji razlog da se ova tra-
dicionalna tehnika ne upotrebi isto tako delo-
tvorno i uspeSno u urbanim kao §to je bila
primenjivana u ruralnim prouéavanjima. To, na-
ravno, ne zna¢i da je ova tehnika neko sve-
moguée ¢Eudotvorno sredstvo. Po$to je sastav
gradske populacije raznolik, a mobilnost veéa,
pojavljuju se i odredeni problemi. Makoliko slu-
¢ajno da su odabrani, nekolicina informatora ne
nioze da pruzi dubinsku i koherentnu informa-
ciju, niti se od svakoga i na svakom mestu moze
dobiti ono Sto se zZeli. U zavisnosti od teme i spe-
cifiénih problema sigurno da je u ruralnim istra-
Zivanjima potreban manji broj informatora, uz
pretpostavku da je na selu, pre nego u gradu,
ogranic¢en broj varijacija u strukturi i ponasanju.

Osim toga, istraZivanje u gradu viSe zahteva i
obavezuje. TeZe je sprijateljiti se i zadobiti po-
verenje ljudi. Javlja se, takode, niz problema u
sprovodenju nekih organizacionih pitanja, kao
§to je, na primer, traZenje prebivali§ta i odabira-
nje najpogodnije lokacije za smestaj istrazivaca.

No, i pored ozbiljnosti nabrojanih tesSkoéa one,
za Gutkinda, nisu nepremostive. Obraéajuéi se
tradicionalnim antropolo$kim tehnikama on vra-
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¢a antropologiji njeno donekle poljuljano samo-
pouzdanje i samosvojnost.

Menjajuéi se i reorganizujuéi u skladu sa zah-
tevima novog vremena, prateéi probleme koje
ono sobom nosi, antropologija mora da ostane
verna sebi i da u saradnji sa srodnim discipli-
nama prilazi problemima sa sopstvenih pozicija,
donoseéi konkretne, izvorne i humanisti¢ke zak-
ljuéke. Na taj nadin mozZe da pruZi ono najbolje
to je svojim dugogodidnjim razvojem stekla.

Gutkind smatra da jo$ nema dovoljno saradnje

medu srodnim naukama i da je uleSc¢e antropo-

logije i u onako malobrojnim i nedovoljnim in-

terdisciplinarnim istraZivanjima gradskih terena
bilo minimalno.

Pifuéi celu knjigu u duhu britanske §kole soci-

jalne antropologije, autor se zalaZe za jo$ teinje

kontakte antropologije i sociologije, za koje misli
da su najblize komplementarne discipline.

Opredeljuju¢i se za ovakav pristup, Gutkind o-
stavlja otvorenim najsloZenije pitanje: da li grad,
pored socijalnog, predstavlja i kulturni sistem.
Ne upustajué¢i se u fire razmatranje napominje
da u analizi afri¢kog urbanog sistema treba do-
neti osnovnu odluku: da li se treba usredsrediti
na kulturni jli na strukturalni aspekt njegove
heterogenosti. Iako se ova dva pristupa uzajamno
ne iskljuéuju, opredelivii se za jedan od njih,
istraZziva¢ ne samo da dobija razli¢ite podatke,
nego i razlid¢ite interpretacije ovih podataka.

Medutim, i pored dosta velikih nedoreéenosti,

kao i preterane uopstenosti izlaganja, delo Urba-

na antropologija Petera Gutkinda je korisno i

inspirativno. Mnoga nejasna i diskutabilna mesta

mogu biti reSena jedino bududim istrazivanjima
urbanih problema.
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JEDAN PRISTUP
MARKSOVOM
BELU

Kako ¢itati Marksov tekst? Sta apostrofirati kao
bitno i kako ga udiniti predmetom istraZivanja?
Da li istrazivati samo ono §to je Marks ekspli-
cilno osvijetlio i §to je teorijski najkonsistent-
nije elaborirao? Sta je sa pitanjima koja je
Marks samo dotakao, koja je locirao na margine
filozofskog i nau¢nog interesovanja? Veliki je
broj studija posveéenih Marksu i njegovom djelu.
Marksa prouéavaju danas filozofi, sociolozi, eko-
nomisti, politolozi, istori¢ari, teolozi, lingvisti,
pravnici, knjiZevni kriti¢ari itd. Njime se bave
marksisti, marksolozi, marksijanci, gradanski teo-
reti¢ari i mnogi drugi ,,zainteresovani” najrazli-
Citijeg nau¢nog i ideolo$kog opredjeljenja. Prem-
da smo naviknuti na razli¢ite naslove knjigi,
ne samo onih koje Marksov nauk tretiraju. ipak
¢emo ustvrditi neobi¢nost naslova Silvine knjige
Marksov knjiZevni stil.*) Ludoviko Silva, filozof
koji je kod nas gotovo nepoznat (0 njemu nema
niti jedne rije¢i u Predgovoru D. Stojanoviéa),
odluc¢io se da pise u Marksovom knjiZevnom stilu
ne prezajuéi pred zamkama koje su neizbjeZne
na takvom poduhvatu, ali respektujuéi, svakako,
kompleksnost ove tematike. On je pristupio &i-
tanju Marksa sa stilistiCkog stanovista, dijelom
zbog toga $to je to potpuno neispitani vid Mark-
sove djelatnosti, kao i zbog toga $to je ,takvo
¢itanje neophodno za razgrani¢avanje metafora
od teorijskih objasnjenja koja su u savremenom
marksizmu toliko pobrkana”. (cit. djelo, str. 18).

Pored Uwvoda, knjiga Marksov knjiZevni stil, sa-
stoji se jo§ iz sljedeéih poglavlja: 1. Marksovi
knjizevni korijeni, 2. Osnovna obiljeZja Mark-
sovog stila, 3. Stilisti¢ki bilans Marksovih djela,
4. Epilog o ironiji i otudenju, i 5. Marksovi tek-
stovi i bibliografija. Kao pisac Marks je iza sebe
ostavio grandiozno djelo. To djelo, iako nije li-
terarno u ufem znadenju te rijedi, odlikuje stil

*) Ludoviko Silva, Marksov knjifevni stil, Vuk Ka-
rad#i¢, biblioteka ,,Zodijak”, Beograd, 1979. god.
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koji mozZe posjedovati samo &ovjek Marksovog
obrazovanja i erudicije. Marksov sistem izraza-
vanja koji je, s pravom tvrdi Silva, prerastao u
specifiéan knjizevni stil, korijeni se, po misljenju
autora knjige koju prikazujemo, u nadéinu obra-
zovanja mladog Marksa. Taj je stil navijeSten
veé¢ u prvim Marksovim radovima iz vremena
gimnazijskog $kolovanja, §to se vidi u Razmi-
$ljanju jednog mladic¢a o izboru poziva, te u ¢uve-
nim Epigramima. Klasi¢no je obrazovanje zajedno
sa onim §to je studirao na univerzitetu (gréka i
rimska mitologija, homerska pitanja, istorija sav-
remene umjetnosti itd.) determiniralo glavne od-
like Marksovog knjiZevnog stila, stila é&ijih se
prednosti (i nedostataka) Marks ni jednog tre-
nutka nije liSavao. A koje su to glavne odlike
Marksovog stila? Ludovike Silva smatra da su to,
prije svega, a) arhitektonika nauke; b) izraza-
vanje dijalektike ili dijalektika izraZavanja; c)
éesta upotreba metafors, zatim teZnja ka konkre-
tizaciji, polemic¢ki duh, podsmjeh, ironija itd. U
¢emu se sastoje, odnosno $to je bit pojedinih
odlika koje karakteriSsu Marksov stil? ,,Prvo 1
najopstije stilsko obelezje moZemo nazvati arhi-
tektonikom nauke, sagledavajuéi nau¢no delo kao
umetni¢ku tvorevinu.” (str. 34). Ovo se obiljeZje
Marksovog stila javlja kao strukturalni element
njegovog djela sagledanog u cjelini i perspektivi.
Silva izraz ,,arhitektonika” koristi u smislu u ko-
jem ga je upotrijebio Kant u poglavlju Kritike
¢istog uma pod naslovom ,Arhitektonika ¢istog
uma”, Arhitektonika je ,,umjetnost sistema”
(Kant), shvaéena kao sistematsko jedinstvo, u ko-
jem su dijelovi istiniti samo u odnosu na tota-
litet. Ludoviko Silva ée ustvrditi da se opsti me-
tod nauke i opsti metod umjetnosti temelje na
analogonu — arhitektonici. Kako ovu shematiku
Silva aplicira u Marksovom sluéaju? On cjelo-
kupna Marksova djela dijeli na ona koja su
objavljena za Marksova Zivota i djela koja su
ostala nedovriena i neobjavljena. Nije nevazZno
napomenuti da je Silva uvjerenja koje mu ,go-
vori” da je veéina Marksovih djela ostala neob-
javljena za njegovog Zivota zbog toga 35to je
Marks smatrao da zbog ,forme”, umjetnic¢ke
(stilske) nedotjeranosti, ne mogu u §tampu, to
jest, pred sud ¢itateljstva. NaSe je stanoviste da
su u pitanju i drugi razlozi, determinirani, uglav-
nom, historijsko-politickom situacijom doba u
kojem ih je Marks stvarao. Dakako, Silva arhi-
tektonski savrsenim smatra djela objavljena dok
je Marks bio Ziv. Paradigmatiéan je stav Silve
koji u skladu sa njegovim naukovanjem konfron-
tira Prilog kritici politicke ekonomije (1859) i
Grundrisse (1857/58) u stilskom pogledu. Po nje-
govom misljenju tu postoji nepremostiv stilski
ponor. Dok je u prvom djelu, koje se fundira na
rezultatima istraZivanja za Grundrisse, savrieno
uskladen knjiZevni znak i nau¢no znadenje, dotle
je ovo drugo djelo samo koncept, pa makar i
genijalan. ,,Citalac moZe da sedne i proéita Kri-
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tiku; ali rukopis Grundrisse mora da proudava.”
(str. 39) Druga znadajka Marksovog literarnog
stila, koju Silva smatra relevantnijom od prve,
jeste dijalektika izraZavanja ili izraZavanje di-
jalektike. Ovo poglavlje Silva zapodinje konsta-
tacijom da je Marks materijalisti¢ki dijalekti¢ar
ne samo zato §to je izdvojio ,racionalno jezgro”
Hegelove dijalektike, nego i zato $to je dijalek-
{iku materijalizovao u knjizevnom stilu koji pred-
stavlja najsavrSeniji izraz logi¢ko-istorijskog kre-
tanja, odnosno dijalektike. ,.To ’racionalno jez-
gro’ kod Marksa nije ni§ta drugo nego op$ti pri-
mer teorijskog izrazavanja jednog realnog isto-
rijskog Kkretanja.” (str. 41) Marks nikada nije
nastojao da strogo primjenjuje hegelovske logitke
sheme na istoriju. To onda zna¢i da dijalektiku
Marks nije poimao kao logi¢ki metod u pravom
smislu rije¢i, nego mu se dijalektika nadaje kao
istorijski metod. Silva to ilustrira brojnim navo-
dima iz Bijede filozofije u kojoj Marks pobija i
dokazuje neosnovanost Prudonove direktne pri-
mjene hegelovske dijalektike na istorijski proces,
napose na politicku ekonomiju. Silva tvrdi da je
»~Marksov stil zivi izraz njegove dijalektike” (str.
44), da je Marks svjesno nastojao da kroz oso-
benosti primjereno njegovom knjizevnom stilu
izrazi stvarno kretanje na koje se njegovi spisi
odnose. Iz toga on (Silva) izvodi da ,,tajna” knji-
zevne perfekinosti i punote Marksovih iskaza
jeste, zapravo, tajna njegove dijalekti¢ke kon-
cepcije istorije. Na pitanje u ¢emu je bit ove
knjizevne ,tajne” Silva ée reéi da se ona svodi
na sljedece. ,,FormuliSe se jedna refenica, a nju
sledi druga u kojoj se iznosi opre¢na misao ali
upoirebom istih re#i u obrnutom sintaksi®kom od-
nosu; Cesto se dodaje zavrina, treéa recenica,
koja sadrzi iste re¢i zajedno s novim reéima, a
ostvaruje sintezu prethodno predstavljenih anta-
gonistiékih korelacija.” (str. 45) Po mi§ljenju
Silve ovakva je shema é&esto prisutna u Markso-
vom tekstu, no ova se odlika kod Marksa konkre-
tizuje kao igra misaonih suprotnosti odraZena,
reflektirana, u igri verbalnih i sintaksi¢kih in-
kompatibilnosti. Na analiziranom odlomku iz
Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844. god. u
kome Marks govori o otudenju predmeta rada,
Silva dobro primjeéuje da Marks tu koristi vise
sintaksi¢kih moguénosti da bi izrazio jednu istu
ideju. Marksovo pitanje: Worin besteht nun die
Entdusserung der Arbeit?, Silva analizira, gra-
ficki pokazujuéi suprotnosti koje ulaze u ,,igru”,
pokazujuéi da odgovor na to pitanje reprezenti-
ra ,dijalektiku” Marksovog izraZzavanja koje je
umjetni®ki krajnje dotieran izraz misli u kojima
se jasno zrcali igra suprotnosti i ,,precizno podu-
daranje znaka i znaéenja.” (str. 52).

Treéa odlika Marksovog stila primjetna je u
cjelokupnom njegovom djelu, a Silva je ime-
nuje naglasenom upotrebom metafora, odnosno,
metafori¢ckim karakterom Marksovog teksta.
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Ipak, Ludoviko se Silva omeduje i usmjerava
svoje duhovno interesovanje na osvjetljenje zna-
¢enja samo nekoliko metafora, metafora koje su
najznaéajnije za razumijevanje ne samo Mark-
sovog stila, nego i njegove teorije, i koje su
,suzrokovale” najvise zabluda kod interpretatora
Marksovog naucéavanja. Te su metafore: 1. me-
tafora ,nadgradnje” (,superstrukture”); 2. meta-
fora ,,odraza” i 3. religija kao metafora. Kad
govori- o ,nadgradnji” kac metafori Silva nas
upozorava da je samim tim doveden u opasnost
da ga oni koji ,,nadgradnju” smatraju nauénim
objasnjenjem, proglase jeretikom usmjerenim na
miniranje Marksovog teorijskog zdanja. Kruci-
jalna tadka Silvinog nastojanja je da pokaZe
neosnovanost poimanja Marksovih metaford, i
,hadgradnje” i ,,odraza” itd., kao teorijskih ob-
jasnjenja. A upravo su marksisti, najrazliéitijih
provinijencija, nosioci takvih tendencija. Silva
navodi da je Marks pojam ,nadgradnja” ozna-
¢avao sa dva termina: prvi, Superstruktur, la-
tinskog je porijekla; drugi, Uberbau zasniva se
na njemackoj etimologiji, koristeéi ih veoma ri-
jetko (Superstruktur — 3 puta, Uberbau — samo
jedanput). Taj facit dovoljan je da Silva zakljuéi
da ,,fuvena ’'nadgradnja’, koja ilustruje njegovu
nauénu teoriju, nije bila mnogo vise — barem za
Marksa — od metafore, diskretno koriséenog
stilskog sredstva, koja je najle$ée zamenjivana
drugim metaforama ili, pak, teorijskim objasnje-
njima.” (str. 57—58). Jer, tretirati ,nadgradnju™
kao nau¢éno objasnjenje znaéilo bi pretvoriti
Marksa u ideologa, uvrstiti ga medu one ljude
koje je Marks najviSe mrzio i protiv kojih se
borio ¢&itavog Zivota. Ludoviko Silva, posto je
n»dokazao” metafori¢ki karakter ,nadgradnje”,
zahtijeva da Marksove metafore postujemo kao
metafore, a nau¢ne teorije kao nauéne bez me-
tafori¢kih pomagala.

Sli¢no ,,ideolodkoj nadgradnji”, ,,ideolodki odraz”
je tumacden kao metafora koja predstavlja mar-
ksisti¢ku teoriju ideologije. Marksisti¢ka je egze-
geza, uglavnom istofna, ovu metaforu iskari-
kirala tako da se ¢ini da je ideologija ,,odraz”
drustvene materijalne strukture. Medutim, zabo-
ravlja se da Marks, kada objasnjava fenomen
ideologije, koristi termin Ausdruck, odnosno ,iz-
raz”, pa se ideologija onda nadaje kao izraz ma-
terijalnih odnosa, kao ¢inilac koji aktivno dje-
luje na materijalne odnose, a ne samo pasivno
da ih odraZava. Metaforu ,,odraz” Marks pominje
u Njemackoj ideologiji kad govori o analogiji
ideologije i camere obscure, odnosno kad kaZze
da on polazi ,,od stvarno djelotvornih ljudi i iz
stvarnog procesa njihovog Zivota izvodi se i raz-
voj ideoloskih odraza i odjeka tog Zivotnog pro-
cesa.” (Marks). Engels je, za razliku od Marksa
koji je kasnije za ovom metaforom rijetko po-
sezao, i u kasnijim djelima govorio o ,,vjerskom
odrazu”, ,pravnim odrazima”, ‘,estetskim odra-
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zima”, itd. Iz toga §to se ideologija u ljudskoj svi-
jesti javlja onako kako se opti¢ki odraz javlja
u mraénoj komori, mnogi marksisti su, smatra
Silva, ,,odraz” shvatili kao Marksovo objasnje-
nje ideologije, pa je ovu zabludu sada tesko raz-
biti, tim prije §to ,,metafora 'odraz’ danas pred-
stavlja opste mesto jer je pretrpela reifikaciju,
okostavanje”. (str. 67). Rezultati Silvine analize
sugeriSu nam da valja razlikovati metaforicke
iskaze od teorijskih izraza. Ne bez ironije Silva
primecéuje, mi ga tu vise nego otvoreno podrZa-
vamo, da bi danas umjesto ,teorije odraza” koja
se javlja u jed“lom dijelu marksisti¢ke literatu-
re, imali ,teoriju odjeka” samo da su Marks 1
Engels viSe upotrebljavali izraz ,odjek” nego
,,odraz”, Toga radi valja ponovo ,¢itati” Marksa,
narocito sa stilisti¢kog stanovista, mada se ne sla-
Zemo u potpunosti sa sljedeé¢im Silvinim stavom:
,»Pazljivo istrazivanje stila predstavlja najbolji
nadin razdvajanja svega onoga §to je u tom stilu
metafora, knjiZzevna igra, ilustracija i ukras —
od onoga S§to je u uZem smislu reéi teorija.”
(str. 73).

Metafora religije nije pro§la tako tesku misti-
fikaciju kao ranije pomenute metafore, mozda
i zato §to je rije¢ o metafori stvorenoj za razob-
litenje jedne fundamentalne mistifikacije — re-
ligije. U Marksovom corpusu ova metafora ima
funkciju gradenja analogije vjerskog otudenja i
otudenja uopite kao drustveno-istorijske pojave.
Tu joj namjenu prepoznajemo u Rukopisima iz
’44, god., Grundrisse, Kapitalu, Teorijama o visku
vrijednosti, itd. Religiju kao metaforu koristi
Marks i za uspostavljanje komparacje Hristosa
i noveca. Ova se metafora razvija od Hristos —
novac (Rukopisi iz 44) i postaje metafora Hristos
— prometna vrijednost (Grundrisse), ali se i jed-
na i druga javljaju povodom otudenja. Anali-
zirajuéi Marksov tekst, odnosno vlastite objekcije
ilustrujuéi adekvatnim navodima iz Marksovog
djela, Silva rezimira da se religija kao meta-
fora moZe smatrati stilskom konstantom Mark-
sovog djela.

Teznja ka konkretizaciji je posebitost Marksovog
stila prepoznatljiva u njegovoj paralelnoj modéi
apstrakcije i moéi konkretizacije. Ova se teZnja
korijeni-u opredjeljenju za predmet istraZivanja,
a to je konkretna istorijska zbilja. Marksov je
metodolo$ki princip: od apstraktnog ka konkret-
nom, gdje je konkretno ,jedinstvo mnogostru-
kog” (Marks, Predgovor Prilogu kritici politi¢ke
ekonomije). To je, takode, Marksov stilski prin-
cip, koji se inkoroporira u njegovom rjeéniku.
Polemicki duh kao kriti¢ki postupak proizasao
je iz ogortenja (etickog i politi¢kog), kao reak-
cije spram bijednog polozaja radniéke klase.
Najekletantniji primjer filozofske kritike je Nje-
madka ideologija, gdje je Marks raskrinkao ideo-
logki, mistifikatorski i metafizi¢ki karakter do-
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tadasnje filozofije, anticipirajuéi, istovremeno,"

novu zbilju oslobodenu asimetri¢nog drustvenog

bitka. ,,Primetno je da Marks prelazi s kriti¢kog

stila na polemicki, a zatim zavrSava s podsme-.

hom: to je stilska lestvica kojom se on krece.”
(str. 85).

U poglavlju pod naslovom Epilog o ironiji i otu--
denju, Silva razvija tezu da je ironija logic¢ki.
produZetak ogoréenja, polemi¢kog duha i pod-
smijeha, i da je kao takva bitan konstituens
Marksovog zdanja i njemu pripadajuéeg knjizev-
nog stila. Modul te ironije proizlazi iz Markso--
ve sposobnosti izvrtanja perspektive, otkrivanja
nali¢ja drustvenih pojava, istodobno ih kritiku-
juéi i osvjetljavajuéi. Zbog toga je ironija ,su-
Stinski faktor” razumijevanja Marksove koncep-
cije istorije, drudtva, ¢ovjeka, preinake zbilje itd.

»,Marks je na protejski naéin preduzimao mnoga
ispitivanja... razne discipline ulivale su se u
ogromnu i bistru reku nauke o drustvu koja sa-
ma po sebi predstavlja najostriju optuzbu upe-
renu protiv otudenja...” (str. 106) Rezultat su
toga tekstovi u kojima se javlja jednaka pre-
ciznost na naucénom i na knjiZevnom planu. Sti-
listicki bilans Marksovih djela ogleda se u slje-
deéim osobenostima, odnosno, taj je bilans zbroj,
naravno ne matemati¢ki, ovih elemenata: ,Iz-
razavanje ideja vodilja drudtva; verbalno uobli-
¢avanje dijalekticke misli; savrieni sklop obuh-
vatnih metafori¢kih analogija; virtuozni jezik
voden konkretnim, konkretno-polemikim i pod-
smevackim duhom; to su najistaknutije odlike
Marksovog stila, Marksa kao pisca, stila koji pro-
izlazi iz pesni¢ke meditacije i poimanja proze
kao umetnosti redi. Kruna ovog stila jeste naud-
no delo ¢udnovate knjiZevno izraZajne snage.”
(str. 87). Posljednja, zakljuéna re¢enica ovog Sil-
vinog djela glasi: ,,Vrhunsko stilsko dostignuée
tog izvanrednog foveka je to Sto je predstavio
kapitalisti¢ki svet onako kako se on vidi kada
se postavi na noge. A da bi to uéinio, Marks je
morao raskrinkati njegov metafori¢ki karakter,
njegovu strukturu otudenja.” (str. 108).

Knjiga Marksov knjiZzevni stil neée nas zamoriti

prilikom ¢&itanja, a pruzi¢ée nam jedno novo vi-

denje Marksovog djela, i stoga je valja prepo-

ruciti Céitaocima najrazlic¢itijeg duhovnog opre-
djeljenja.
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KA ZASNIVANJU
NAUKE
0 KULTURNOJ
POLITICH

Knjiga Kulturna politika dr Branka Prnjata, u
izdanju ,,Radni¢ke Stampe” (Beograd, 1979) iza-
zvala je posebno interesovanje u jugoslovenskoj
javnosti. Ako se govori o kulturnoj politici, na-
meée se njeno semanti€ko odredivanje u okviru
Sireg pojma politike. Profesor Mihailo Popovié
u svojoj knjizi Problemi drultvene strukture isti~
¢e dva znacenja rije¢i ,,politika”, koja se mogu
prihvatiti. Prvo, §ire znadenje, odnosi se na sva-
ko svjesno usmjeravanje bilo koje djelatnosti u
drustvu. Odatle, proistifu razna usmjeravanja
odredenih djelatnosti u dru&tvu kao: privrede —
privredna politika, prosvjete — prosvjetna po-
litika, pored ostalih i kulture — kulturna poli-
tika. Drugo, uZe znalenje, specijalizovano je dr-
Zavnim usmjeravanjem, jer ima za predmet fun-
kciomisanje glavnog dru$tvenog sistema ili ne-
kog znadajnijeg njegovog dijela, a vrii se po-
moéu drZzavne vlasti. Prnjat nije eksplicite poSao
putem — deduktivnog definisanja kulturne po-
litike od 8ireg poima politike iako je to u knjizi
implicirano kroz drustveno politi¢ku uslovljemost
kulturne politike.

Prvo se nameée potreba da se pode od autorove
definicije kulturne politike: ,,Nju mozemo defi-
nisati kao skup principa, akcija i mjera koje se
samoupravno utvrduju i nau¢no verifikuju u
cilju slobodnog i optimalnog razvoja kulture,
podsticaja kreativnosti, zadovoljavanja i podi-
zanja na Vvi§i nivo kulturnih potreba svih pri-
padnika drustvene zajednice”. Jasno se vidi da
je ovo znadenje u sastavu $ireg pojma politike,
odnosno znad¢enje politike se vezuje za odredenu
oblast drudtvene djelatnosti — kulturu. Prnjat ne
ostaje tu na konaénom odredenju, nego kulturnoj
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politici daje dinamiéko-oslobodila¢ku funkciju u
njenom procesu prerastanja u politiku kulture,
ito predstavlja razvojno poimanje ove znadajne
djelatnosti. U stvari, na putu oslobodenja rada i
li¢nosti, politika ée odumirati kao spoljasnji u-
smjerivaé kulture i sve ¢ée se vi§e transformisati
u politiku kulture. Kada ¢ovjek ovlada postojeéim
okolnostima, svijetom dosada3njih nuZnosti, i
prevazilazeéi te okolnosti oslobodi se rada kao
nuZnosti, te mu rad postane prava Zivotna pot-
reba, nece biti ni politike kulture posto ée &ovjek
biti sopstveni kreator svoga Zivota, svoje sudbine.

Autor je pojam kulturne politike saZeto, odrede-
no i precizno definisao, dajuéi mu razvojnu ten-
denciju i oslobodiladku ulogu. U granicama sa-
dasnjeg razvoja naSeg dru$tva sa sve vefom teZ-
njom materijalizovanja samoupravnih drustvenih
odnosa, dr Branko Prnjat, s pravom, uocava
nuznost usmjeravanja kulturnog Zivota, ali mu i
daje snagu oslobodenja i objektivnu potvrdu —
,hau¢nom verifikacijom’” sa stvarala¢kim ¢inom
u pravcu podrus$tvljavanja razvojnih kulturnih
potreba. Poruéuje — samoupravni odnosi treba
kulturu da nose u demokratsku sferu — kulturu
svih, kada u kulturi neée biti dihotomija, pa ée
se gubiti ,,évrste granice izmedu onih koji krei-
raju i onih koji prihvataju kreaciju”.

Knjiga je pisana komunikativnim jezikom, bez
suvidnog istoricizma, a oslobodena je i od preve-
likog i nekritickog iznoSenja miSljenja drugih.
No, to ne znadi da u knjizi nije dat presjek po-
lozaja i uloge kulture u istorijskom razvoju dru-
Stva. Takode je vrijedno 3to je koriSéen uporedni
metod, kako na globalnom nivou drustveno-poli-
ticke uslovljenosti kulture u istoriji, tako i na
nivou razliditih tipova drustava savremenog doba
(zemlje razvijenog kapitalizma, socijalisticke zem-
lje i zemlje — doskorasnje kolonije). Kultura se
ne posmatra partikularisti¢ki veé je povezana sa
Sirom dru$tvenom kompleksno$éu i uslovljeno$éu.

Posebno je vazno §to je kulturi i njenom usmje-
ravanju (kulturnoj politici) dato istorijsko-mate-
rijalisticko tumacenje, ¢ime je izbegao kultura-
listi¢ki prilaz. To ne zna&i da je kultura prosti i
jednosmjerni odraz materijalne i politi¢ke sfere
dru$tva, jer kulturna politika povratno djeluje
na bazu i politiku drustva. ,,Svaka kulturna po-
litika polazi od jednog broja opstih drustvenih,
ekonomskih, politickih i ideolo§kih odredenija,
ali se ona ne javlja samo kao prosta rezultanta
drugih éinilaca, veé je ona i njihova pretpostav-
ka, pa i korekcija”. Tako je kulturna politika
utemeljena u istorijsku ravan globalnog drustva,
kao njegov sastavni dio koji zavisi od cjeline
drustvene strukture i dinamike i drugih oblasti,
ali i sa relativnom samostalno$éu djelovanja kao
posebna oblast ¢ovjekovog li¢nog i druitvenog
uspostavljanja.
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Ljudska kulturna samorealizacija i kreativno-
-sivarala¢ko ispoljavanje ne shvataju se kao
autohtoni oblici egzistencije. Kultura je poveza-
na sa radom. Oslobodeni rad stvara kulturu
zivljenja, a kultura ostvarivanjem punije samo-
realizacije ¢ovjeka u slobodnom vremenu utice
da se sve viSe brife granica izmedu obaveznog
rada i slobodnog vremena. Po Prnjatu ne znaéi
da kultura treba da se prosto ,,vrati” u radni
proces, ,,veé da se razvija stvarala¢ka komponen-
ta rada i slobodno vrijeme kao vrijeme, kako
Marks kaZe, za vidu djelatnost i punu ljudsku
samorealizaciju”.

Knjiga obuhvata devet tematskih oblasti koje

predstavljaju povezanu cjelinu, ujedno, cjelinu

koja ¢ini teorijsko-metodoloiku obuhvatnost ob-
lasti kojom se bavi sa socioloskog aspekta.

U prvom dijelu odredena je uloga i mjesto kul-

turne politike, njena drustveno-istorijska uslov-

ljenost, zatim je definisan pojam kulturne po-

litike i kulturne akcije, kao i politike kreativ-

nosti i umjetnosti kao imanentnih svojstava kul-
ture.

U raznim periodima klasnog dru§tva, kulturna
politika je bila potéinjena drustveno-politi¢koj
praksi. Tako je politika ¢esto bila odrednica kul-
turnih zbivanja, usmjeriva¢ stvaralackog i krea-
tivnog ispoljavanja, a i kultura joj se znala sli-
jepo pokoravati. U knjizi se isti¢e i druga strana
kulture, njen otpor odredenim politi¢kim direkti-
vama, kada je ona tezila ka sopstvenom ispo-
ljavanju i time otkrivala otudene drus$tvene od-
nose, to jest izraze postojeée politike. ,,Naprotiv,
u ovoj oblasti iskazivali su se, usprkos mnogim
zaprekama, autentiéni stvarala¢ki proboji, hiro-
vite inspiracije, koje nijesu mogle stati u okvire
parcijalnog pogleda, efemernog interesa, veé su
svojom elementarnom snagom, izvorno$éu i kri-
ti¢noséu u odnosu na postojeée stanje, znaéili nje-
govo stvaranje i razobliCavanje”. Zanimljivo je
razmatranje odnosa kulturne politike i kulturne
akcije. Tako kulturma akcija predstavlja izazov
intelektualnoj i stvaralac¢koj radoznalosti, ipak
bez kulturne politike moze zapasti u pragmati-
zam | prakticisticko efemerno javljanje.

Autor, modele kulturne politike, razmatra u
sklopu ukupnih drustveno-ekonomskih i politié-
kih odnosa. Cilj kulturne politike je oslobadanje
i razvijanje kulturnih potreba, odakle se javlja
njena usmjeravajuéa uloga, kako bi se istinski
ostvarivala kulturna emancipacija liénosti. Zna-
¢ajno je istaéi da se Prnjatovo tumacdenje kul-
turnih potreba javlja u dinamiéko-usavriavaju-
¢éoj ravni, a ne samo na nivou funkcionalisti¢kog
zadovoljavanja postojeéih kulturnih potreba.

Prnjat razmatra socijalisti¢ku revoluciju kao kul-
turnu revoluciju, tj. kao stalnu teznju ka osloba-
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danju ¢ovjeka, ostvarivanjem stvaralaékih po-

tencija biéa. Kulturna revolucija nije prosta do-

puna socijalisticke revolucije, niti njena jedna

dimenzija, nego je kulturna revolucija ,najda-

lekoseZnija dimenzija” socijalistiCke revolucije 1
njeno srediste.

Pitanje odnosa izmedu nauéno-tehnitke revo-
lucije i kulturne politike, izmedu ,,tehni¢ko-um-
ne” proizvodnje i humanizacije ljudskog rada
predstavlja pravu enigmu kod mislilaca raznih
pravaca i opredjeljenja. Branko Prnjat tumadi
da se pravo nauéno-tehnié¢ko napredovanje moze
ostvariti samo zajedno sa kulturnim revolucioni-
sanjem. Tada ¢ée civilizacija sluZiti &ovjeku i
njegovim razvijenim potrebama, humanizujuéi
njega i rad kao ljudsko osnovno odrediste.

Druitvena istorija, nekad manje, nekad vise, bila
je pritisnuta monopolistitkim stegama. U tim
uslovima monopolisti¢kih odrednica ljudske pot-
rebe i ljudsko stvarala$tvo bili su spretavani,
ograni¢avani, diktirani... Zato, ,tek kada kultu-
ra uistinu postane i unutrasnja potreba i predmet
stvarne, ali i dovoljno kvalifikovane zaintereso-
vanosti svih ili veéine ljudi, monopol fe defini-
tivoo izgubiti svoju stvarnu moé¢ i danasnji
znadaj”, s pravom isti¢e autor.

Posljednja tri poglavlja knjige: ,,Socijalisti¢ka
drzava i kultura”, ,,Radni¢ka klasa i kultura” i
»oamoupravljanje i kultura” predstavljaju osnov-
na poglavlja knjige uz pojmovno odredivanje
ove znafajne oblasti, kojom se pisac bavi. Dva
su osnovna razloga za ovakvo tumacdenje: prvo,
osnovni cilj razmatranja kulturne politike je
usmjeravanje kulture u praveu stvaranja uslova
za ostvarivanje ljudskih moguénosti i drugo, $to
socijalisti¢ka revolucija, posebno u njoj samoup-
ravna revolucija, treba da predstavljaju preskoéni
prag iz ,predistorije u istoriju Covjeka” i put
ulaska u ,carstvo slobode” da bi se kulturna po-
litika ne samo ,,pretakala” u politiku kulture,
nego u istinsku kulturu ¢ovjeka i drustva. Ovaj
dio knjige obradio je dobro kulturnu politiku u
raznim dru$tvenim dimenzijama a posebno glo-
balno poimanje kulturne politike u socijalizmu,
njene razvojne tendencije od etatisti¢kog do sa-
moupravnog socijalizma. Istaknuti su ¢&inioci us-
mjeravanja kulturne djelatnosti u savremenom
drustvu, do obrade danasnje prakse — posebno
odnosa kulture i udruZenog rada. Istina, u ovom
dijelu uocdava se izvjesno nepotpuno sagledava-
nje odredenih realnih protivrjeénosti kulturne
politike u postojeéoj praksi, pa teorijsko objas-
njenje prima dozu normativistitkog pristupa. Ali,
to ne umanjuje znadajno vrijednost Prnjatovog
tumadenja i obja$njavanja kulture, odnosno us-
mjeravanja ljudskih stvaralaékih potencija u
pravcu oslobadanja rada, ¢ovjeka i ljudskih pot-
reba., Vjerovatno ée ova knjiga podstaéi i druge
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aspirante da nauénim istraZivanjima proudavaju
ovu oblast druidtvene zbilje.

Na kraju se namede zakljuCak da knjiga Kul-
turna politika dr Branka Prnjata, sigurno pred-
stavlja znacajno teorijsko djelo u ovoj veoma
vaznoj oblasti savremene kulturologije koja se
u nas, mozZe se rec¢i, tek konstituife. Knjiga ima
posebnu vrijednost i §to se javlja u vrijeme dru-
§tveno-institucionalnog preobrazaja kulture u na-
$em samoupravnom dru$tvu. Time ona dobija
veoma znadajnu komponentu druitvene oprav-
danosti i praktiénog vaZenja.




IN MEMORIAM .

DICA
MARTINOVIC

Septembra meseca 1981. u Beogradu je
preminula Olga Martinovié, dugogodi$niji
korektor nageg Casopisa.

Olga Martinovi¢ rodena je 1921. u Beo-
gradu, gde se i $kolovala. Za vreme rata
bila je u logoru na Banjici, a posle oslo-
bodenja zapocela je da radi u nasoj amba-
sadi u Bukures$tu i u Ministarstvu inostranih
poslova, zatim kao novinar u Invalidskom
listu, listovima Saveza invalida rada Srbije:
Preporod i Za$tita rada. DuZe vreme bila
je zaposlena u KnjiZevnim mnovinama, oda-
kle je otisla u penziju. Od 1969. do 1979.
godine saradivala je u é&asopisu ,,Kultura”
kao korektor. Bila je veliki znalac svog
posla i veoma pouzdan saradnik, zaljublje-
nik u ¢istotu Stampanog teksta.

Gotovo éitavog Zivota radila je javne

poslove, ali javnost, pa ¢ak i njeni bliski

saradnici nisu o njoj mnogo znali. Nikada

nije druge optereéivala svojim problemima,

iako je za druge imala veliko razumevanje
i spremnost da pomogne.

Mi joj dugujemo posebnu zahvalnost za
njen doprinos kvalitetu c¢asopisa.
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DUSAN ICEVIC

MULTI-LEVEL CHARACTER OF NATIONAL
CULTURE

Cultural identity of a nation is formed within
the national culture. It is not an isolated and
hermetic entity, but a characteristic expression
of the nation’s social being. Neither the national
culture nor the nation is a monolith, but a
multi-level creation that comes into being pri-
marily out of the class division of material
and spiritual spheres of work and life of men,
out of their communities, out of various form
of the sublimation of cultural heritage, out of
mingling, interpenetration and influences of
different cultures, and, also, out of the national-
-ethnic heterogeneity of modern states, especially
when undergoing the process of the ,renewal of
ethnicity”, and out of the aspiration of unre-
cognized and suppressed peoples and ethnic
groups to their own cultural and national
identity.

Howewer, a more comprehensive way of thin-
king about the dual and class nature of culture
is to be found in the theoretical understanding
and factual and historical context of the socia-
list self-managing society. Through the analysis
of the class and social structure of Yugoslav
society — parallel existence of dispossessed
classes, of the traditionalist intelligentsia, techno-
-bureaucracy, and ever more numerous and
socially predominant working class and working
strate — we are looking for the corroboration of
the thesis that each social group produces its
»Own” culture. Thereby are opened such que-
stions as: does each social stratum really create
its specific culture, which meets and inter-
-penetrates with cultures of other social strata;
does their adding, or integration, build the
national culture wherein all have their part
and which they consider their own, the national
culture serving as a bridge to a common, or
unified, national culture understood as a way
of life common to all; what is the attitude of
different strata towards the cultural heritage
and towards the contemporary society; the
viability of Yugoslav culture in this projection,
etc.

The view of the national culture as monogenous
is not accepted here. The national culture is not
a simple sum of all cultural values created by
the people of a certain nation, nor of the heri-
tage bequeathed to it, but a kind of a new
synthesis of authentic cultural works, past and
present. The national interest and the national
culture get the real content if they are filled
with the class, social, selfmanaging, democratic
essence of the interests of the working class
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and of the associated labour, as those are the
fundament of the total existence of nations
and nationalities in Yugoslavia, as well as of
their mutual relations. In the substratum of
contradictory social relations, the national cul-
ture is also ,fragmented”; but with the self-
-managing production relations, social owner-
ship and the valuation of each man according
to his performance within the income system,
with the national equality, and the feeling of
togetherness — the self-managing culture is
being gradually created. At the same time, all
those who aspire to hold on to, or to renew,
their monopoly over the ruling the people and
over the distribution of the value added, repre-
sent the relations and creations which are
contrary to the self-managing national culture.
When, for their selfish needs, they select and
promote as solely valuable those past works
which serve particular groups as means of
sustaining their priviliged position, or when
they encourage and create such works with the
same purpose, they are producing something
that cannot be ,inserted” into the contempo-
rary humanistic national culture.

In the wake of Lenin’s ideas — and Lenin was
promoting the international culture of demo-
cracy and of the world workers’ movement as
opposed to the bourgeois culture, and in the
place of the national culture — universal recog-
nition, support and appropriation of democratic
and socialist elements of all cultures — it is
concluded here that the real national culture
is made of the most valuable, humanistic and
progressive things being created within a nation.
To generalize: the culture of every nation con-
tains at the same time many levels and a
specific national and social expression, as well
as the universality in the values it produces,
perpetuates and conquers.

RADE BOZOVIC

THE NEW ARAB CULTURE IN AN OLD
GUISE?

The study of Arabic Islamic culture is often
approached from an ,European” standpoint,
occasionally burdened with the Christian preju-
dices toward the Islam. The capitalist techno-
logical aspirations are also present in the ,,teach-
ing” and use of this culture. The differences
between cultures are willingly stressed, instead
of the elements which bring them closer or can
even lead to an universal cultural pattern.
Furthermore, an additional error is now often
made in relation to the Arabic Islamic culture
— it is seen as a culture without roots. For va-
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rious reasoms, the age of the Arabic civilization
and its contribution to the civilization achieve-
ments of the present are forgotten.

If we look into some differences between the
.European” and Arab culture (e. g. difference in
gestures), it can be seen that they are only the
matter of a different form of expressing the same
content, that is, of a different symbolic beha-
viour. So it could be argued that the essence of
messages is, in the main, the same in both
cultures, while the symbolism differs. Within a
thoughtless stance to this culture, some stress its
powerlessness and unproductivity, ignoring the
fact that the force sustaining that culture is
neither Eros nor Energy. Rather this force is a
form of Eros combined with the Aesthetic
experience (though it is true that the Aesthetic
sometimes expresses the inactivity or a noncrea-
tive enjoyment of life). In addition to these cate-
gories, it is important to pay attention to those
which have made a Muslim, conditionally speak-
ing, a well balanced being. These categories
are: the sense of flesh and passion, of aesthetic,
sin and forgiveness, as well as jaber (ar. freedom
of will). Around the latter category there is the
greatest number of speculations, since the inter-
pretation offered long ago by the Islamic moder-
nists al-Afgani and Muhamed Abdu (at the end
of the last century) is passed by. The question
of language, i.e. the linguistic standard, should
not be evaded either. The existence of two pa-
rallel languages — language of literature (the
language of Kur'an and language of the people
— influences the creation of two separate cultu-
ral models. There is no reform of the literary
language, and it is as if this status quo meant
that it is of magical and not of religious origin.
It is this internpretation that possibly could get
the ulema (ar. theologians) to acquiesce to the
language reform.

A special case are bilingualism and the language
of science which have produced so called izdi-
wag al-fikr (ar. duality in thinking). All these
are the problems to be dealt with not anymore
solely by the Arab intelligentsia but by the
Arab cultural entity as a whole. Therefore, the
reaction against the foreign influences is now
fairly common, after nearly two centuries of the
cultural openess.

The present times, it seems, resemble, in the
words of H. A. R. Gibb, the Ninth century
battle against the rationalist movement mu’tazila,
when the harmony of Greek art engendered in
the Arabs a fear for their own ideological con-
cept. The Amab civilization at that point has
erred in choosing its direction, since the
mu’tazila perished, but this civilization has gone
with it. That is the reason why some people,
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like Toynbee, ask if this civilization can be
restored. The return to asala (ar. selfhood), about
which there is again much talk in the Arab
world, is not simple. Both the position and the
social crossection of the Arab world are spe-
cific: the workng class without tradition, new
technical intelligentsia without enough influen-
ce, the insufficiently affirmed social sciences,
while the stubborn ulema persist in holding back
the wheel of history. However, it seems that
all of them are faced with the insatiable need
to assert their own cultural being. And, perhaps,
this is the only way out?

JOVAN RISTIC

ON TOPONYMS

OR THE SURVEY OF STREET AND SQUARE
NAMES IN THE OLD CORE OF ZEMUN

The majority of today’s street names does not
give any clue as to whereabout they could be.
Recognisability is toponymical definition, rende-
red by the name to the place (topos). There can
be: 1) direct toponymical definition — with
old or new names; 2) acquired toponymical de-
finition — the result of long use of the name.
Such names become abstract, as the street bears
no more the name of the man: his name becomes
the name of the street. The old names, once
possessing direct toponymical definition, gel
equally abstract through long use.

Data on Zemun streets are not older than 1760s;
their names were written down by the Austro-
Hungarian administration, but the names were
Serbian, given earlier by the people — and all
toponymically defined. This is the expression
of medieval, collective spirit: necessity that the
street, as the space of collective, needs be re-
cognisably denoted.

From 1897 on, suddenly appear streets bearing
the names of famous men. The honour that gets
into the street naming — this comes with the
bourgeois individualism — and is subject to fre-
quent changes. For the inhabitants often changes
of the street names are hard to follow, therefore
the names can not acquire the toponymical defi-
nition. The city gets bureaucratized, alienated
from the people. They are reluctant to accept
what is imposed from above.

Thus it would be absurd to suggest toponymically

defined names to be given nowadays, but in the

context of a new, more democratic concept of

the city, the recognisability of names would be
an important point.
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ISPRAVKA

U dvobroju 48—49/1980. na strani 75 potkrala se
greska u naslovu priloga Nikole Rodi¢a. Od§tam-
pano je ,Poreklo i znatenje srpskohrvatske re¢i
Spilman”, a naslov ftreba da glasi ,Poreklo i
znatenje srpskoslovenske reéi Spilman”.

U dvobroju 51—52/1980—1981. nisu odStampana

imena prevodilaca i to priloga ,Meksiko” —

Milica Borlja i priloga ,,Tunis” — Vera Naumov
Tomié.

Izvinjavamo se autorima i ¢itaocima.
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